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Sind die Berichte des Neuen Testaments
verlasslich?

Ich nehme an, dass Sie die Antwort schon erraten ha-
ben, die ich auf die mir gestellte Frage geben werde. Wie
dem auch sei - sie lautet: Ich glaube wirklich an die Bibel
und denke, dass ich dabei keinen intellektuellen Selbst-
mord begangen habe. Natiirlich kann es sein, dass Sie
- nachdem Sie dieses Buch gelesen haben - vom Gegen-
teil iiberzeugt sein werden. Aber dieses Risiko muss ich
auf mich nehmen.

Aus Erfahrung weiB ich, dass es verschiedene Griinde
dafiir gibt, dass Menschen denken, der Bibel sollte und
konne man nicht glauben. Ein von vielen Menschen an-
gegebener Grund ist die Moglichkeit von Fehlern und
Anderungen durch handschriftliche Vervielfiltigung des
Neuen Testaments bis etwa 1500 n.Chr. Sie meinen des-
halb, dass wir beim jetzigen Lesen nicht sicher sein kén-
nen, ob wir den von seinen Verfassern geschriebenen
Originaltext vor uns haben.

Dieser Einwand wird haufig von Menschen vor-
gebracht, die sich nicht bewusst sind, wie tiberwéltigend
der Beweis fiir die Originaltreue des Neuen Testaments
ist.

Erstens gibt es viele Manuskripte, die das ganze Neue
Testament oder Teile dessen beinhalten. Insgesamt exis-
tieren iiber 5000 davon. Natiirlich gibt es in all die-
sen Manuskripten Abschreibfehler, da es praktisch un-
moglich ist, ein ganzes Dokument ohne zufillige Feh-
ler handschriftlich zu vervielféaltigen. Deshalb enthalten
zwei Handschriften nie die gleichen Fehler. Wenn man
jetzt alle Manuskripte miteinander vergleicht, ist es mog-
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lich, den Originaltext so zu rekonstruieren, dass weniger
als 2% unsicher sind. Bei diesen 2% geht es iiberwiegend
um geringfiigige linguistische Besonderheiten, die keinen
Einfluss auf die Bedeutung des Textes haben. AuBerdem
wird keine Lehre des Neuen Testaments durch diese klei-
nen Unsicherheiten infrage gestellt, da keine diesbeziig-
lichen Lehraussagen auf einzelnen Versen oder Absitzen
beruhen.

Als Nichstes ist noch das groBe Alter einiger
Handschriften des Neuen Testaments zu nennen. Ein we-
sentlicher Teil des Neuen Testaments ist in einem Manu-
skript enthalten, das um 200 n.Chr. geschrieben wurde.
Die idlteste uns erhalten gebliebene Handschrift, die das
ganze Neue Testament umfasst, stammt etwa aus dem
Jahre 360 n. Chr.

Wir wollen iiberlegen, was das bedeutet. Nehmen wir
das Manuskript, das um 200 n.Chr. geschrieben wurde.
Es ist heute etwa 1800 Jahre alt. Wie alt wird das Origi-
nal gewesen sein, von dem es abgeschrieben wurde? Wir
wissen es natiirlich nicht. Es kdnnte aber ohne Weiteres
140 Jahre alt gewesen sein. Wenn das zutrife, wére es
geschrieben worden, als viele Autoren des Neuen Testa-
ments noch lebten.

Ein Vergleich wird uns helfen. Einige Werke der be-
rithmten lateinischen und griechischen Autoren der An-
tike — und ich spreche hier als ein Wissenschaftler, der
sein ganzes Berufsleben der antiken klassischen Litera-
tur gewidmet hat - sind uns nur in Form einiger spéter
Manuskripte (d.h. aus dem 7.-9. Jh.) tberliefert. Trotz-
dem wiirde kein Kenner der klassischen Literatur auch
nur daran denken, ihre Giltigkeit als zuverlidssige Dar-
stellung dessen, was die urspriinglichen Verfasser schrie-
ben, anzuzweifeln. Im Vergleich dazu ist der Nachweis
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fur die Zuverlassigkeit des Textes des Neuen Testaments
iiberwiltigend. Wir kdnnen deshalb die Gewissheit ha-
ben, dass wir beim Lesen praktisch genau das erfahren,
was uns die Autoren des Neuen Testaments mitteilen
wollten. Wenn Sie das Beweismaterial ndher untersuchen
mochten, empfehle ich das Buch von Prof. F. E. Bruce:
»Das Neue Testament, glaubwiirdig, wahr, verldsslich?«
(Lahr: Verlag der Liebenzeller Mission, 4. Aufl. 1997).

Das mit Abstand groBte Problem, das Menschen be-
zliglich der Glaubwiirdigkeit der Bibel haben, sind aber
ihre Behauptungen, insbesondere der Anspruch, dass Je-
sus der Sohn Gottes, der fleischgewordene Schopfer ist,
der zu uns auf die Erde kam, um mit uns Gemeinschaft
zu haben und uns Gott zu offenbaren. Viele Menschen
halten es fiir unméglich, einem Buch mit solchen Be-
hauptungen Glauben schenken zu koénnen. Sie lehnen
ohnehin den Glauben an einen Schopfer ab. Ohne das
Neue Testament selbst gelesen und untersucht zu haben,
nehmen sie deshalb von vornherein an, dass es unmog-
lich historische Tatsachen beschreiben koénne, solange
der Anspruch erhoben wird, dass Jesus Mensch und Gott
in einem war. Dabei verfallen sie dem alten Gedanken,
dass Jesus Christus, so wie er im Neuen Testament be-
schrieben wird, eine Erfindung der Verfasser der Evan-
gelien sei.



Ist die Person Jesus eine Erfindung?

Wir wollen als Argumentationshilfe einmal davon aus-
gehen, dass die Autoren der Evangelien nicht einen Je-
sus beschrieben, der tatsdchlich lebte, sondern diese
Personlichkeit erfanden. Dazu benutzten sie als Aus-
gangsmaterial vielleicht einen bauerlichen »Weiseng, den
sie jedoch durch gewisse Hinzufiigungen, Umformun-
gen und Ubertreibungen frei rekonstruierten, sodass ein
ubermenschliches, aber fiktives Ideal daraus entstand,
das in dieser Form nie existierte. Lassen Sie uns einmal
von dieser Annahme ausgehen und die Folgerungen un-
serer Theorie herausarbeiten.

Die erste Folgerung aus dieser Annahme, Jesus sei
eine literarische Erfindung, ist, dass wir dann schon fast
ein Wunder vor uns héitten. Wir kennen heute viele fik-
tive literarische Gestalten und wissen, wie schwierig es
ist, eine wirklich iiberzeugende zu schaffen. Die Welt-
literatur ist voll von solchen Romanhelden, die manch-
mal besser und manchmal schlechter dargestellt werden.
Auch wenn Jesus als Person eine literarische Erfindung
ist, dann hat er doch ohne Zweifel weltweiten Ruhm er-
langt. Um eine solch beriihmte fiktive Gestalt schaffen zu
konnen, hitten die Autoren der Evangelien literarische
Genies hochsten Ranges sein miissen. Nun gedeihen aber
literarische Genies dieses Niveaus ausgesprochen selten.
Hier wiirden jedoch gleich vier auf einmal spriefen. Wer
waren diese Médnner? Was waren sie von Beruf? Einer
war jedenfalls Fischer, ein anderer Steuereintreiber, einer
war Arzt und einer, ein junger Mann, wird nicht ndher
beschrieben. Ist es denkbar, dass alle vier Manner durch
Zufall literarische Genies von Weltrang waren?
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Doch weiter: Selbst die brillantesten und hochst lebens-
echt dargestellten fiktiven Gestalten bleiben fiir die Leser,
was sie sind: erfundene Personen. Sie fangen sozusagen
nicht an, sich zu bewegen, indem sie vor den Lesern le-
bendig und fiir sie wirklich existierende Personlichkeiten
werden, die man wie einen Menschen neben sich kennen
kann und mit denen man eine persénliche Beziehung auf-
bauen kann. Verstindlicherweise nicht! Aber gerade das
ist es, was mit dieser als fiktiv angenommenen Gestalt, Je-
sus Christus, geschehen ist. Er ist fiir Millionen von Men-
schen seit etwa 2000 Jahren zu einer Person geworden,
die wirklich lebt. Sie konnten und kénnen behaupten, dass
sie mit ihr eine personliche Beziehung haben: eine Per-
son, die sie liebten und lieben bis hin zur Bereitschaft, fiir
sie zu sterben, wie es Tausende tatsdchlich getan haben.
Nun kann man diese Menschen fiir Spinner halten, weil
sie so liber Jesus dachten, wobei ich an dieser Stelle nicht
Thre Zustimmung haben will. Es geht mir darum, folgende
unbestreitbare Tatsache darzulegen: Wenn Jesus wirklich
eine fiktive, von den Verfassern der Evangelien erfundene
Gestalt war, dann haben diese Autoren das Bild einer Per-
sonlichkeit geschaffen, die fiir Millionen zu einer lebendi-
gen Person wurde, von der sie meinten, dass sie ihre Liebe,
Hingabe und Opfer verdient hat. Damit haben sie eine li-
terarische Meisterleistung vollbracht, die in der gesamten
Weltliteratur beispiellos ist. Diese Tatsache ein »Wunder«
zu nennen, ware nicht zu viel.

Es gibt natiirlich einige (wenn auch auBergewohn-
lich wenige) Gestalten in der Literatur, auf die wir als
reale Personen stoBen und von denen wir uns ein Bild
machen konnen. Eine davon ist Sokrates, wie ihn Plato
darstellt. Platos Dialoge sind nicht nur philosophische
Werke, sondern zdhlen auch zur Weltliteratur. Dennoch
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hat der darin erscheinende Sokrates Generation um Ge-
neration von Lesern als reale Person beeindruckt, deren
Charakterziige sie iiberall erkennen wirden, und zwar
dahingehend, dass sie beim Lesen einer Darstellung {iber
Sokrates in einem anonymen und weniger bekannten
Werk sofort sagen wiirden: »Nein, so hitte der wahre
Sokrates nicht reagiert oder gesprochen.« Vergleichen Sie
dazu C.S. Lewis: »Was der Laie blokt. Christliche Pro-
gnosen« (Johannes Verlag, Einsiedeln, S. 20).

Doch der Grund dafiir, warum uns der Sokrates in den
Dialogen Platos so wie oben dargestellt beeindruckt, be-
steht darin, dass Plato ihn nicht erfunden hat. Er war
eine reale, historische Person, die tatsachlich lebte. Platos
Vorstellung von Sokrates mag in hohem MaBe verfeinert
sein, doch die Person und Wesensart des Sokrates hat
Plato nicht erfunden. Vielmehr verhielt es sich so: Es war
die vom Charakter des Sokrates ausgehende Wirkung,
die dazu beitrug, Plato zu dem Philosophen und hervor-
ragenden Literaten zu machen, als den wir ihn kennen.

Das trifft auch auf Jesus Christus zu, und zwar bei ihm
in stirkerem MaBe. Obwohl die ganze Welt anerkennt,
dass der Sokrates in den Dialogen Platos eine reale histo-
rische Person ist, wiirde nur ein Geisteskranker behaup-
ten, ihn heute als wirklich existierende Person zu ken-
nen bzw. zu ihr eine persénliche Beziehung zu haben.
Heutzutage stirbt keiner fiir Sokrates. Doch fiir den Je-
sus des Neuen Testaments gehen Menschen in den Tod!
Denn er ist keine literarische oder religiose Fiktion, die
sich die Autoren der Evangelien ausgedacht haben. Die
Evangelien beschreiben eine reale historische Gestalt, die
zur Zeit des Kaisers Tiberius in Palédstina lebte, starb, aus
den Toten auferstand und heute noch lebt, wovon Chris-
ten iiberzeugt sind.
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Jesus Christus:
Stellt man sich so einen Helden vor?

Doch gehen wir nicht zu schnell weiter. Bleiben wir ei-
nen Augenblick bei der Hypothese, dass irgendjemand
Jesus als Person erfand und diese Fiktion der Welt pri-
sentierte, wo sie bei Menschen véllig unterschiedlicher
Kulturen sofort Anklang fand und als deren religioses
Ideal tibernommen wurde.

Diese Hypothese stolpert schon iiber die erste Hiirde.
Je mehr wir tiber die wichtigsten Kulturen der damaligen
Zeit nachdenken, umso mehr wird klar, dass Jesus von
keinem noch so begabten Genie als Person erfunden wor-
den wére, wére er nicht eine historische Realitit gewesen.
Der Jesus der Evangelien passte nicht in irgendeine Vor-
stellung von einem Helden. Alle - Griechen, Rémer und
Juden - sahen in ihm das genaue Gegenteil ihres Ideals.

Nehmen wir zuerst die Juden, und zwar nicht die-
jenigen, die Jesus feindlich gesinnt waren und das noch
immer sind, sondern die relativ wenigen, die als Erste
seine Freunde waren. Sie selbst sagen uns - und sie haben
diese Einzelheit bestimmt nicht erfunden -, dass sie an
einen Punkt kamen, wo sie ihn verlieBen. So krass war
der Gegensatz zwischen seinem Wesen und dem, was sie
von einem Helden erwarteten (Mt 26,47-56).

Ihre Vorstellung von einem Helden bestand in einer
messianischen Gestalt wie die eines Makkabéers: der Typ
eines méchtigen Helden, von religiosen Idealen befliigelt
und bereit (mithilfe von Engeln, wie man im weitverbrei-
teten religiosen Fanatismus glaubte), gegen die romische
Armee zu kdmpfen, die das Land unterjocht hatte und die
nationale Religion unterdriickte.
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Doch als die Auseinandersetzung zwischen Jesus und
der Obrigkeit den Hohepunkt erreichte und man kam,
um ihn gefangen zu nehmen, wollte Jesus keinen Wider-
stand leisten und auch seine Jiinger nicht kimpfen las-
sen. Vielmehr lieB er sich bewusst festnehmen. An dieser
Stelle verlieBen ihn alle seine Anhénger voller Abscheu:
Er war nicht ihr Held! Und viele Juden, besonders die in
Israel lebenden, empfinden selbst heute noch dhnlich. Ich
habe in meiner Heimatstadt einen jlidischen Freund, dem
es — wenn auch nur knapp - gelang, den Gaskammern
Hitlers zu entkommen. Er sagt mir ganz offen: »Dein Je-
sus ist ein Schwichling. Er reicht mir als Messias nicht.
Meine Philosophie besteht darin, dass ich zuriickschlage,
wenn mir jemand eins auf die Nase gibt.« So dachten ur-
spriinglich auch die ersten Jiinger Jesu. Nur die Auferste-
hung Jesu konnte sie etwas anderes lehren und ihre Vor-
stellungen vom Messias radikal verdndern.

Oder nehmen wir die Griechen jener Zeit. Der Helden-
typ, der sie oder zumindest die Denker unter ihnen an-
sprach, war einerseits der vollkommene Epikureer, der so
weit wie moglich und sorgfiltig alle Leiden und Freuden
vermied, die seine Ruhe stéren konnten. Andererseits gab
es den idealen Stoiker, der als strikter Vernunftmensch
seine Gefiihle unterdriickte sowie Leiden und Tod mit
unerschiitterlicher Selbstbeherrschung entgegentrat. Be-
kanntlich trank auch der von Plato dargestellte Sokra-
tes den Giftbecher mit unbeirrbarem Frohsinn und Ge-
lassenheit.

Wie vollig anders ist der Jesus der Evangelien! Er
wurde in Gethsemane von Qualen und Todesangst ge-
peinigt, bis sein Schweill wie grofe Blutstropfen herab-
fiel, als er Gott bat, den ihm gereichten Kelch nicht trin-
ken zu miissen, und vor allen am Kreuz schrie er: »Mein
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Gott, warum hast du mich verlassen?« Er war bestimmt
nicht der Mann, den ein Grieche als einen Helden an-
erkannt oder den ein griechischer Philosoph als ein Ideal
erfunden hitte, zu dem man aufschauen kann.

Bei den Rémern bekannten sich die philosophisch
Interessierten vorzugsweise zum Stoizismus, wéihrend die
politischen und militarischen Fiihrer, die mit Jesus in Be-
rithrung kamen, ihn fiir einen realititsfernen Wirrkopf
hielten. Er sprach von sich als von einem Konig, der in
die Welt gekommen sei, um von der Wahrheit Zeugnis
abzulegen. »Was ist Wahrheit?«, fragte Pilatus. Sein Gott
war letztlich die Macht.

Herodes hielt den Anspruch Jesu fiir urkomisch, und
seine Soldaten sahen einen »Konig« wie Jesus als Frei-
wild fiir ihren rohesten Spott.

Es ist offensichtlich, dass Jesus schlieBlich allen Vor-
stellungen von einem idealen Helden zuwiderlief - ob
nun politisch, philosophisch oder religiés. Niemand hat
ihn erfunden, und keiner hitte, selbst wenn er eine Fik-
tion wire, einen Augenblick daran gedacht, dass er ein
Ideal sei, das die Offentlichkeit sofort ansprechen wiirde.
Der groBte Verkiindiger und Missionar der Christenheit,
Paulus, gibt in seinen Schriften zu, dass die Predigt vom
gekreuzigten Jesus den Juden stindig wie ein Skandal
und den Griechen wie barer Unsinn vorkommt. Wenn
nicht die Auferstehung Jesu aus den Toten Tatsache wiére,
hitten die ersten Jiinger jeglichen Glauben an ihn auf-
gegeben. Die Evangelien wiren nie geschrieben worden.

Natiirlich erscheint dies vollig anders, wenn wir
heute von unserer Warte einer 2000-jdhrigen Geschichte
zurilickblicken. Die Rémer, die Jesus verspotteten, ver-
loren schlieBlich ihr groBes Reich, und Kaiser Tiberius ist
fiir die breite Masse der Menschen im Westen im Dun-
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kel der Geschichte verschwunden. Im Gegensatz dazu be-
trachten heute viele Millionen Menschen Jesus als den
groBten Konig, der je gelebt hat, und fithren ihr Leben
ihm gegeniiber in willigem Gehorsam.

AuBerdem hat das Prinzip, Boses nicht mit Bésem zu
vergelten, das er selbst vorlebte, als er sich seinen Fein-
den kampflos ergab und fiir das Hinrichtungskommando
betete, der Welt Respekt abgendtigt (wenngleich sie es
nicht befolgt). Dadurch wird noch immer unsere irr-
sinnige Aggressivitdt und Brutalitit infrage gestellt und
sein Kreuz vom Ausdruck der Schande in den der vor-
nehmsten Haltung, die ein Mensch einnehmen kann, ver-
wandelt.

Aus dem Gegensatz zwischen der Gelassenheit des
Sokrates und der furchtbaren Seelenqual Jesu angesichts
des Todes sowie seinem Schrei am Kreuz, warum Gott
ihn in diesen Stunden verlassen habe, folgt mit Sicher-
heit, dass Jesus kein griechischer Philosoph war. Ferner-
hin deutet er vielmehr auf die Tatsache, dass wahrend
des Sterbens Jesu etwas unendlich Bedeutungsvolleres
stattfand als beim Tod eines griechischen Philosophen.
In der Sprache der Bibel trug hier das Lamm Gottes die
Stinde der Welt und ermoglichte durch sein Leiden, dass
unsere Schuld weggerdaumt werden kann.

Mehr davon spidter. Im Augenblick lautet hier mein
erstes Hauptargument: Wenn man annimmt, dass Jesus
Christus eine erfundene Person ist, stot man auf un-
tiberwindliche Probleme bei dem Erkldrungsversuch, wie
es den Autoren der Evangelien gelungen sein sollte, sich
diese auszudenken. Weitaus schwieriger erscheint die
Frage: Warum hdtten sie iiberhaupt eine solche Person
erfinden sollen?
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Jesus Christus:
menschgewordener Gott?

Fir viele Menschen liegt die groBte Schwierigkeit beim
Erwigen der Moglichkeit, dass das Neue Testament wahr
sein konnte, in der Behauptung Jesu, er sei mehr als
ein Mensch, er sei fleischgewordener Gott. Sie sagen,
das miisse sicher ein Aberglaube sein, der dadurch ver-
ursacht wurde, dass Menschen in der antiken Welt an
viele Gotter glaubten und annahmen, dass diese Got-
ter ziemlich haufig die Erde in Form von auBergewohn-
lichen menschlichen Wesen besuchten.

Mag sein, dass Sie ebenso denken, doch die Tatsachen
sind vollig anders. Es stimmt natiirlich: Alle Vélker in der
antiken Welt glaubten, dass es viele Gotter giabe, die von
Zeit zu Zeit die Erde besuchten - d.h. alle Nationen au-
Ber einer. Und diese eine Ausnahme war das Volk der Ju-
den, wozu die Schreiber des Neuen Testaments bis auf ei-
nen gehorten. Sie waren strenge Monotheisten. Sie ver-
achteten die anderen Vélker wegen ihres widersinnigen
Polytheismus und ihrer Gewohnheit, aus ihren Kénigen
und Helden Gétter zu machen. Der Anspruch auf gott-
liche Ehre fiir irgendjemanden auBer Gott, dem Schop-
fer, war fiir sie eine so schwere Lasterung, dass sie nach
ihrem Gesetz mit dem Tode bestraft wurde. In der Aus-
tibung ihrer Religion waren sie in jedem Haus des Landes
jahrhundertelang gelehrt worden, als grundlegende Aus-
sage ihres Glaubens taglich aufzusagen:

Hore, Israel: Der Herr, unser Gott, ist ein Herr!
(5Mo 6,4).

17



Solche Menschen hitten nie daran gedacht, einen Augen-
blick lang zu glauben, dass Jesus von Nazareth mehr als
ein Mensch war, wenn sie nicht durch die bloBe Beweis-
last dazu gezwungen worden wéren.

Unter den Beweisen war die Tatsache am wichtigs-
ten, dass Jesus Christus selbst mit seinen Taten und ihren
Auswirkungen sowie mit seinen eindeutigen Aussagen
den Anspruch erhob, Gott gleich zu sein. Und das bringt
mich dazu, IThnen zu bekennen, dass einer meiner tiber-
zeugendsten Griinde fiir die Annahme, Jesus sei der Sohn
Gottes, einfach darin besteht: Er sagte es selbst! Ich weiB,
dass das hoffnungslos naiv klingt, doch bevor Sie mich
als leichtglaubigen Einfaltspinsel abschreiben, sollten Sie
mir Zeit lassen, um zu erkldren, was ich meine.

Angenommen, ich komme eines Tages zu dem Ent-
schluss, einen Befund iiber eine bestimmte Frage einzu-
holen, die mit Musik zu tun hat. Dabei sollte ich nicht
irgendjemanden konsultieren, auch nicht meinen Nach-
barn von nebenan: Er ist ein guter Arzt, aber er ist kein
Musiker. Nein, ich sollte die bedeutendsten Lehrer der
Musik zurate ziehen, die ich ausfindig machen kann.
Wenn ich Bach oder Beethoven auferwecken konnte,
wiirde ich natiirlich sie konsultieren.

Nehmen wir jetzt mal an, ich méchte nichts tiber Musik,
sondern etwas Uber Ethik wissen. Wieder wiirde ich die be-
deutendsten Experten von Weltrang zurate ziehen, die ich
finden konnte. Und dies wiirde mich natiirlich zu Jesus
Christus fiihren. Keiner hat je eine hoher stehende, unver-
falschtere Ethik gelehrt. Seine »Bergpredigt« bleibt als
MaBstab uniibertroffen. Uberpriifen Sie es selbst. Versu-
chen Sie, eine Woche lang nach der Bergpredigt zu leben!

Doch damit komme ich schon zu dem Argument, das
ich als néchstes anfithren moéchte. Wenn ich Jesus von
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Nazareth durch das Neue Testament begleite, entlarvt
mich seine Lehre iiber sittliches Verhalten und sein heiliges
Leben als Stinder. Ich brauche keinen von auen kommen-
den Beweis, dass er auf dieser Ebene wahrhaftig ist - ich
weil es instinktiv in meinem Herzen. Aber dann kommt
die bemerkenswerte Tatsache: Die sittliche Lehre Jesu
Christi war untadelig, und sein Leben entsprach seiner
Lehre, in der er den Anspruch erhob, Gott gleich zu sein.

Was soll ich von seinem Anspruch oder vielmehr von
der Tatsache halten, dass er es war, der diesen Anspruch
erhob?

Soll ich sagen, dass der Urheber der Bergpredigt
absichtlich log? Wenn das der Fall war, dann war er der
grofte Heuchler, der verachtenswerteste Betriiger und
der iibelste Schwindler, der je auf der Erde lebte. Doch
man kann nicht die Evangelien sorgfiltig lesen und zu
der Schlussfolgerung kommen, dass Jesus ein bewuss-
ter Betriiger war. Wenn Sie das bezweifeln, lesen Sie die
Evangelien noch einmal mit dieser Frage im Gedéchtnis
durch. Gewiss kdnnen Sie Personen gut beurteilen. Das
missen Sie auch, um sicher durch diese Welt zu kom-
men. Geben Sie Ihr Urteil tiber Jesus ab. Bewerten Sie
seinen Charakter, wie Sie ihn in den Evangelien finden.
Ich bin felsenfest davon {iberzeugt, dass Sie - zu wel-
chem Schluss auch immer Sie in Bezug auf ihn sonst
noch kommen - nicht folgern werden, er sei ein absicht-
licher Betriiger gewesen.

Doch Sie sagen vielleicht, dass er sich echt geirrt ha-
ben koénne, ohne ein bewusster Betriiger zu sein. Dann
iiberlegen Sie, was das bedeutet. Menschen, die sich
irrtiimlicherweise fiir Gott halten, sind gréBenwahn-
sinnige Geisteskranke! War Jesus Christus demnach ein
Geisteskranker? Wenn ja, dann sind sehr wenige Men-
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schen je geistig normal gewesen! Und was die Annahme
vom GroBenwahn betrifft: Es ist unmoglich, das Verhal-
ten und die Worte Christi nach dem Bericht des Neuen
Testaments zu untersuchen und zu solch einer Schluss-
folgerung zu kommen. Der Jesus, der mit Uberzeugung
sagen konnte: »Kommt her zu mir, alle ihr Miihseligen
und Beladenen, und ich werde euch Ruhe geben. Nehmt
auf euch mein Joch und lernt von mir, denn ich bin sanft-
miitig und von Herzen demiitig«, war kein Hitler oder
Mussolini! Oder wenn er wirklich ein GréBenwahnsinni-
ger wire, moge uns Gott noch mehr davon geben! Denn
es ist einfach eine Tatsache, dass Jesus Christus fiir die
geistige Gesundheit und Bestdndigkeit von mehr Men-
schen als sonst irgendjemand auf der Welt verantwort-
lich ist. Indem sie seine Worte lasen, fanden Millionen
Frieden. Der Glaube an ihn und sein Opfer hat Millionen
von der Qual eines schlechten Gewissens befreit. Die tig-
liche Gemeinschaft mit ihm hat Millionen aus der Ge-
bundenheit negativer Gewohnheiten gelost, ihnen neue
Selbstachtung sowie ein Empfinden fiir das Lebensziel
gegeben und sie aus der Todesangst befreit.

Natiirlich war es Jesus Christus, der uns lehrte, dass
Gott Liebe ist. Wenn Sie tiberhaupt an Gott glauben, se-
hen Sie es wahrscheinlich als selbstverstindlich an,
dass er Liebe ist. Vielleicht nehmen Sie sogar an, dass
zumindest einige aus der Antike in irgendeinem Jahr-
hundert erkennen konnten, dass Gott Liebe ist. Doch bei
all meinem Studium der antiken griechischen und latei-
nischen Autoren fand ich nie einen Verfasser oder Philo-
sophen, der behauptete, dass Gott Liebe wire. Allméach-
tig - ja, gut im absoluten Sinne als der Ferne, der das
gute Verhalten der Menschen billigt und ihre schlechten
Taten missbilligt. Aber Liebe? Definitive, warmherzige,
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anteilnehmende, mitfithlende und opfernde Liebe fiir
die Menschheit? Keiner dachte dariiber und lehrte sie
so wie Jesus Christus. Niemand gebrauchte solche herz-
bewegenden direkten Aussagen wie z.B.:

Werden nicht fiinf Sperlinge fiir zwei Pfennige ver-
kauft? Und nicht einer von ihnen ist vor Gott ver-
gessen. Aber selbst die Haare eures Hauptes sind alle
gezdhlt. So fiirchtet euch nun nicht, ihr seid mehr als
viele Sperlinge (Lk 12,6-7).

Stammen diese Worte von einem Geisteskranken?

Und dann hat natiirlich niemand die Liebe Got-
tes gegeniiber der Menschheit persénlich so zum Aus-
druck gebracht wie Jesus durch seine Selbsthingabe auf
Golgatha. Tausende von edlen sowie mutigen Madnnern
und Frauen haben Qualen und Leiden erduldet, bis sie
schlieBlich ihr Leben fiir ihre Freunde oder ihr Land bzw.
im Widerstand gegen ein korruptes Regime gaben. Wir
erkennen sie zu Recht als Helden an. Aber wir haben
nicht verstanden, worum es geht, wenn wir annehmen,
dass das Neue Testament lediglich behauptet, Jesus sei
ein Held gewesen. Was es fiir ihn beansprucht, ja, was
er fiir sich selbst beanspruchte, ist sowohl in der Litera-
tur als auch in der Religion einzigartig. Genau zu Beginn
seines Offentlichen Dienstes (nicht erst nach seiner Kreu-
zigung) kiindigte sein Vorlaufer im Dienst, Johannes der
Téufer, an, dass Jesus als Lamm Gottes gekommen war,
um die Stinde der Welt wegzunehmen:

Am folgenden Tag sieht er (Johannes) Jesus zu sich
kommen und spricht: Siehe, das Lamm Gottes, das die
Siinde der Welt wegnimmt (Joh 1,29).

21



Der von ihm benutzte Begriff, »das Lamm Gottes«, lieB
erkennen, dass Jesus gekommen war, um als Opfer zur
Wegnahme der Stinde zu sterben. Oder wie es der Apostel
Petrus spiter ausdriickte:

Ihr (seid) nicht mit verginglichen Dingen, mit Silber
oder Gold, erlost worden ..., sondern mit dem kost-
baren Blut Christi als eines Lammes ohne Fehler und
ohne Flecken (1Petr 1,18-19).

... der unsere Siinden an seinem Leib selbst an das
Holz hinaufgetragen hat, damit wir, den Siinden ab-
gestorben, der Gerechtigkeit leben ... (1Petr 2,24).

Christus (ist) einmal fiir Siinden gestorben, der Ge-
rechte fiir die Ungerechten, damit er uns zu Gott
fiihre ... (1Petr 3,18).

Hierin bestand nach dem Verstindnis Jesu Christi das
wichtigste Ziel seines Kommens in die Welt. Das wird
durch die folgende Tatsache deutlich: In der Nacht vor
seiner Kreuzigung setzte er eine feierliche Handlung ein,
wodurch seine Nachfolger spiter seiner gedenken sollten.
Es ist sehr aufschlussreich, das Wesen dieser feierlichen
Handlung zur Kenntnis zu nehmen. Er bat seine Nach-
folger nicht darum, bei ihren Zusammenkiinften den Ab-
lauf eines seiner aufsehenerregenden Wunder zu schil-
dern. Dies hitte darauf hingewiesen, dass es in seinem
Dienst in der Hauptsache darum ging, Wunder zu voll-
bringen. Auch bat er sie nicht darum, einen Abschnitt aus
seiner sittlichen Lehre auszusuchen und ihn aufzusagen.
Dies hitte darauf hingewiesen, dass das wichtigste Ziel
seines Lebens darin bestand, ein philosophischer Leh-
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rer zu sein. Er bat sie darum, Brot und Wein als Sinn-
bilder seines Leibes und seines Blutes zum Gedenken an
die Tatsache zu essen bzw. zu trinken, dass er am Kreuz
seinen Leib hingab und sein Blut vergoss, um ihnen die
Vergebung der Siinden zu garantieren.

Wiihrend sie aber aBen, nahm Jesus Brot, segnete, brach
und gab es den Jiingern und sprach: Nehmt, esst, dies
ist mein Leib! Und er nahm einen Kelch und dankte und
gab ihnen den und sprach: Trinkt alle daraus! Denn
dies ist mein Blut des Bundes, das fiir viele vergossen
wird zur Vergebung der Siinden (Mt 26,26-28).

Die ersten Christen verstanden, dass das wichtigste Ziel
des Kommens Christi in die Welt darin bestand, sich
selbst fiir sie als Opfer fiir ihre Stinden hinzugeben. Das
wird durch die Tatsache deutlich, dass man sie - laut den
Berichten - gleich ganz am Anfang wéhrend des Zusam-
menkommens dabei antraf, diese feierliche Handlung zu
vollziehen. Sie bildet das Zentrum und Herzstiick all des-
sen, was Christus beanspruchte und darstellte. Und diese
aufopfernde Liebe Christi hat die menschliche Feind-
schaft ihm gegeniiber iiberwunden und fiihrte dazu, dass
Millionen seiner Nachfolger ihm dankbar sind und sich
ihm hingegeben haben. Sie alle sagen mit Paulus:

... was ich aber jetzt im Fleisch lebe, lebe ich im Glau-
ben, und zwar im Glauben an den Sohn Gottes, der
mich geliebt und sich selbst fiir mich hingegeben hat
(Gal 2,20).

All das fiihrt uns jedoch zu dem Kern der Frage. Es gibt
gute und ersichtliche Griinde dafiir, dass keine andere
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Person je behauptet hat, in die Welt gekommen zu sein,
um als Opfer fiir die Siinde der Welt zu sterben. Wenn
man dies behauptet, beansprucht man, kein Held und
nicht einmal ein Martyrer, sondern ein {iber den Men-
schen stehender, fleischgewordener Gott zu sein. Nur
derjenige, der selbst der unendliche Gott ist, konnte ein
angemessenes Opfer fiir die Siinde der ganzen Welt dar-
bringen!

Sie werden dies einsehen, wenn Sie sich vorstellen,
dass einer Threr Freunde ernstlich behaupten sollte, der
ganze Sinn seines Geborenwerdens auf dieser Welt be-
stehe darin, fiir die Stinden der Welt zu sterben. Sie wiir-
den seine Behauptung als ein Zeichen von Wahnsinn an-
sehen. Und Jesus Christus? Er erhob diesen Anspruch
tatsdchlich! Wir haben bereits oben gesehen, dass er
nicht von den Autoren des Neuen Testaments erfunden
wurde. Jesus vermittelt nicht die entfernteste Andeutung
dafiir, dass er ein gréBenwahnsinniger Geisteskranker
war.

In der Tat gehort dieser sein Anspruch — wenn ich ei-
nen Augenblick iiber mich sprechen darf - zu dem, was
mich davon lberzeugt, dass er wirklich der Sohn Gottes
ist, denn er diagnostiziert einerseits mein grundsitzliches
Problem als menschliches Wesen und bietet mir anderer-
seits die einzig annehmbare Losung fiir dieses Problem
an. Lassen Sie mich das erkléren.

Alle anderen Religionen und Philosophien belehren
mich auf verschiedene Art und Weise stindig, gut zu
sein. Dies ist wohl hilfreich, aber es beriihrt nicht mein
eigentliches Problem. Ich weiB8 selbst, dass ich gut sein
sollte. Dies miissen mir Religion und Philosophie nicht
erst sagen! Mein Problem besteht nicht darin, dass ich
dies nicht weiB, sondern in den unzdhligen Malen, wo
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ich nicht gut gewesen bin. (Und wie ich feststelle, be-
finden sich meine Mitmenschen in der gleichen Lage.)
Das ist ein gewaltiges Problem. Was soll ich iiber die
Stinden meiner Vergangenheit sagen? Ich habe nicht ein-
mal meine eigenen, geschweige denn Gottes MaBstibe
eingehalten. Ich habe Kompromisse geschlossen und
meine eigenen Werte in den Dreck gezogen. Wie kann
ich dann Vergebung finden? Wenn ich zu der Ansicht
komme, dass die Siinden der Vergangenheit mich {iber-
haupt nichts angehen, sage ich damit, dass mir auch
meine Werte egal sind. Und wenn mich mein Verhalten
nichts angeht, kiimmere ich mich als letztlich dafiir Ver-
antwortlicher nicht darum. Doch nehmen wir an, dass
mir meine Werte und Gottes MaBstdbe nicht egal sind
und dass er sie fiir mich oder sonst irgendjemanden nicht
herabsetzt. Dann gehen mich meine Siinden etwas an.
Wie kann ich Vergebung fiir meine Vergangenheit fin-
den, die nicht gleichzeitig meine eigenen Werte und
Priorititen, geschweige denn die aller anderen zunichte-
macht? Und das gilt sowohl fiir Sie als auch fiir mich.
Genau hier begegnet mir Christus. Er beansprucht die
Vollmacht, Vergebung zusprechen zu konnen, ohne da-
bei aber tiber unsere Siinde hinwegzusehen oder Gottes
MaBstébe zu unterlaufen. Er sagt nicht, dass unser Tun
nicht schlimm ist. Er besteht darauf, dass die Strafe da-
fiir bezahlt werden muss. Doch dann erklart er, dass dies
der wichtigste Grund dafiir sei, dass er auf unsere Erde
kam: Er ist der Gott, der die Strafe fiir die Stinde festlegt
und auf ihrer Einhaltung besteht, der Gott, dessen Gesetz
wir ubertreten, weshalb wir diese Strafe verdient haben.
Dennoch ist er unser Schopfer. In Liebe und Treue uns
gegeniiber nahm er die Last unserer Siinde auf sich und
bezahlte die Strafe dafiir mit seinem Leiden auf Golga-
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tha, wodurch sein Gesetz und unsere Wertmafstibe un-
angetastet blieben und es trotzdem moglich wurde, dass
uns Vergebung zugesprochen wird, wenn wir sie haben
wollen.

Dies ist demnach genau das, was ich brauche, und Sie
ebenso. Christus hat unsere Not erfasst und ist ihr wie
kein anderer gerecht geworden. Darin ist er einzigartig.
Wenn Sie seinen Anspriichen begegnen, konnen Sie des-
sen sicher sein: Sie werden diese Frage einmal in Threm
Leben entscheiden miissen. Kein anderer ist je zu Ihnen
gekommen oder wird je kommen, um Ihnen zu sagen,
dass er der Schopfer sei, der Sie erschaffen hat und liebt,
der als menschgewordener Gott kam, um fiir Sie zu ster-
ben, damit IThnen vergeben werden kann. Jesus Christus
ist der Einzige, der dies jemals behauptet hat. Und sein
Anspruch ist ungeheuer direkt und personlich: Er sagt,
dass er fiir Sie starb. Das bedeutet, dass Sie Ihre eigene
Antwort auf ihn und seinen Anspruch geben miissen.
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Jesus Christus:
Werden seine Anspriiche bestatigt?

Die Bestitigung des Anspruchs Christi ist letzten Endes
in zwei Tatbestinden enthalten: dem objektiven Beweis
seiner Auferstehung und unserer subjektiven Erfahrung,
dass der Heilige Geist in unserem Herzen Zeugnis ablegt,
wenn wir - vom objektiven Beweis tiberzeugt - Chris-
tus unser Herz 6ffnen und ihn personlich als Erretter an-
nehmen.

Erstens also seine Auferstehung: Alle neutestament-
lichen Autoren behaupten bekanntlich, dass Jesus Chris-
tus am dritten Tag nach seinem Tod und Begribnis mit
einem wirklichen Leib buchstiblich aus den Toten auf-
erstand.

Vielleicht werden Sie sich an dieser Stelle sagen, dass
jeder, der an die Auferstehung Christi glaubt, bereits
intellektuellen Selbstmord begangen haben miisse, denn
wir wissen heute, dass Wunder wie die Auferstehung
nicht eintreten und dass die Wissenschaft ihre Unmog-
lichkeit bewiesen habe.

Tatsdchlich wissen wir nichts dariiber, noch hat die
Wissenschaft so etwas bewiesen. Und wenn Sie auf dem
Gegenteil bestehen, sind Sie nicht der gute Naturwissen-
schaftler, fiir den ich Sie gehalten habe. (Anmerkung des
Herausgebers: Diese Gedanken wurden urspriinglich als
Vortrag vor Naturwissenschaftlern dargelegt.)

Aber, so protestieren Sie, die wissenschaftlichen Ge-
setze lassen doch erkennen, dass ein Leichnam unmog-
lich wieder lebendig werden kann.

Genau das tun sie nicht. Das kénnen sie nicht. Die Ge-
setze der Naturwissenschaft sind nicht irgendwelche ab-
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soluten Gesetze, die irgendwo am Himmel geschrieben
stehen. Die wissenschaftlichen Gesetze stellen Beschrei-
bungen der normalen Funktionsweise des Universums
dar, die von Wissenschaftlern ausgearbeitet wurden, wo-
flir ihnen Ehre gebiihrt, und ich persoénlich begriiBe ihre
Bemiithungen. Man sollte aber lieber sagen, sie beschrei-
ben die normale Funktionsweise jenes kleinen Teils des
Universums, der bis jetzt erforscht und erfasst werden
konnte.

Doch es gibt zwei Dinge, die wir in diesem Zu-
sammenhang bedenken miissen. Erstens gibt es heute, wie
Sie vielleicht besser als ich wissen, Weltraumforscher, die
ernsthaft behaupten, dass sogenannte schwarze Locher
im Universum existieren und dass in solchen schwarzen
Léchern die physikalischen Gesetze versagen. Wenn Sie
also die Gesetze der Physik zuriickverfolgen, kommen Sie
an einen Punkt, wo Sie nicht mehr herausfinden kénnen,
was vor diesem Punkt geschah, weil die physikalischen
Gesetze nicht mehr gelten. Sie haben das erreicht, was
als Singularitdt im Universum bezeichnet wird.

Nun weiB3 ich, dass nicht alle Weltraumforscher diese
Theorie akzeptieren. Doch es geht mir nur darum, dass
denjenigen Naturwissenschaftlern, die darauf hin-
gewiesen haben, dass es solche Singularititen im All
gibt, nicht vorgeworfen werden kann, intellektuellen
Selbstmord begangen zu haben. Echte Naturwissen-
schaftler vertreten auch nicht die Ansicht, dass sich die
Gesetze der Physik im Voraus bewidhren, noch ehe das
Beweismaterial untersucht worden ist, oder dass es de-
finitionsgemaB keine Singularitdt im Universum geben
kénne. Um von vornherein voraussagen zu kénnen, dass
es nie Singularititen im Weltall geben kénne, miisste die
Wissenschaft zuerst die Funktionsweise jedes Teils des
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gesamten Universums in seiner Komplexitidt verstehen.
Das hat sie bis heute wohl kaum erreicht!

Und zweitens miissen wir immer daran denken, dass die
wissenschaftlichen Gesetze uns nur sagen kdnnen, was
normalerweise geschieht, solange niemand von auBen in
unsere Welt hineinwirkt. Doch die Naturwissenschaft an
sich kann uns nicht sagen, ob es eine solche Einwirkung
in der Vergangenheit tatsichlich gegeben hat oder ob es
eine solche in Zukunft geben wird. Wir miissen uns an
die Geschichte und nicht an die Naturwissenschaft wen-
den, um herauszufinden, ob friither solche Einwirkungen
vorgekommen sind. Natiirlich sind wir uns alle - Chris-
ten und Nichtchristen - darin einig, dass solche Ein-
wirkungen duBerst selten gewesen sein werden: Wunder
geschehen definitionsgemaB nur vereinzelt. (Und auch
das Universum selbst ist ja, wie C.S. Lewis bemerkte, ein-
mal entstanden. Deshalb ist die Wahrscheinlichkeit fiir
dieses einmalige Ereignis sehr gering!) Um jedoch wie-
der zur Geschichte zu kommen: Wenn Sie fiir sich schon
entschieden haben, dass ein Wunder nie geschehen kann,
und Sie es ablehnen, das Beweismaterial zu untersuchen,
wonach manchmal Wunder eingetreten sind, nehmen Sie
keine wahrhaft naturwissenschaftliche Haltung ein. Das
ist Obskurantismus (= Verdummung, Wissenschaftsfeind-
lichkeit).

Nun kann ich bei dieser Gelegenheit nicht ausfiihr-
lich das Zeugnis fiir die Auferstehung erortern. Es ist
zu umfangreich, und um ihm gerecht zu werden, wiirde
man flinf Biicher brauchen und nicht nur die mir zur
Verfiigung stehenden wenigen Seiten. Aber lassen Sie
mich auf Folgendes hinweisen: Wenn Sie es ablehnen,
an die Auferstehung zu glauben, stehen Sie vor einer
Menge von Problemen. Darunter ragt eins besonders her-
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aus: Keiner kann die Existenz der christlichen Gemeinde
leugnen. Es kann auch niemand bestreiten, dass sie nicht
schon immer bestanden hat: Sie hatte einen Ursprung.
Die Frage lautet: Wodurch entstand sie? Was sollte da-
mit beabsichtigt werden? Wenn Sie das Neue Testament
zurate ziehen, werden Sie feststellen, dass alle unter den
ersten Christen einstimmig sagen: Dasjenige, was die Ge-
meinde entstehen lieB, war die Auferstehung Christi, und
der ganze Sinn ihrer Entstehung bestand darin, von der
Auferstehung Christi Zeugnis abzulegen. Die Predigten
der ersten Christen enthielten kaum etwas anderes (siehe
die Apostelgeschichte).

Die ersten Christen waren Juden vom Scheitel bis zur
Sohle. Thr wochentlicher Ruhetag war der Sabbat, der
siebente und damit letzte Tag der Woche. Dann fingen
sie nach den Berichten plétzlich an, auBer am Sabbat am
ersten Tag der Woche zusammenzukommen, um mit dem
Essen des Brotes und Trinken des Weines des Opfers Jesu
zu gedenken. Warum diese Verdnderung? Warum der
erste Tag der Woche? Weil - wie uns die ersten Christen
sagen - Jesus Christus am ersten Tag der Woche aus den
Toten auferstand.

Aufgrund ihrer Verkiindigung der Auferstehung Jesu
wurden die ersten Christen schwer verfolgt, wobei man
einige folterte, den Lowen vorwarf oder anderweitig hin-
richtete. Wenn sie sich damit begniigt hitten, lediglich
die christliche Ethik zu verbreiten, wonach die Men-
schen einander lieben sollen, wire keiner von ihnen ver-
folgt worden. Aber sie bestanden darauf, von der Tat-
sache Zeugnis abzulegen, dass Jesus, nach seiner Hin-
richtung durch die Obrigkeit, aus den Toten auferstanden
war. Und viele von ihnen starben dafiir.
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Denken Sie, dass sie fiir eine Geschichte starben, die
sie als die ersten Christen erfunden hatten und von der
sie wussten, dass sie falsch ist?

Ganz gleich, was Sie von der christlichen Gemeinde
halten - es gibt sie. Wenn wir nicht die Augen vor der
Geschichte verschlieBen wollen, miissen wir eine be-
stimmte Ursache herausfinden, die ihre Entstehung be-
friedigend erklért. So etwas wie die christliche Gemeinde
taucht nicht ohne Ursache aus dem Nichts heraus auf.
Streichen Sie die Auferstehung weg, und Thnen bleibt
- wie Professor C.E.D. Moule bemerkt hat - ein gidh-
nendes Loch in der Geschichte: die Existenz der christ-
lichen Gemeinde ohne angemessene Erkldarung ihrer Ent-
stehung.
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Was hat das alles mit mir zu tun?

Vielleicht fangen einige jetzt an, Einspruch zu erheben:
»Was hat das alles mit mir zu tun? Ich bin Biochemiker,
Ingenieur, Physiker. Man kann doch wohl von mir nicht
erwarten, dass ich anfange, mich wie Sie mit antiker
Geschichte zu befassen? Ich habe genug mit meinem
eigenen Fachgebiet zu tun.«

Nun, ich wollte nur die Frage beantworten, die mir
gestellt wurde: »Muss man intellektuellen Selbstmord
begehen, um der Bibel zu glauben?« Wenn Sie wirk-
lich keine Zeit hatten, um {iber das zur Beantwortung
der Frage notwendige Beweismaterial nachzudenken, ist
das schade. Selbst dann habe ich hoffentlich genug ge-
sagt, um Sie vor der Versuchung zu bewahren, {iberall zu
erzdhlen, dass die Behauptungen des Neuen Testaments
offensichtlicher Unsinn seien. Wenn Sie das trotzdem
tun, ohne die Beweise untersucht zu haben, konnten Sie
derjenige sein, der intellektuellen Selbstmord begangen
hat!

Doch natiirlich geht es um mehr als das. Wenn das
Neue Testament recht hat, ist Jesus Christus der Sohn
Gottes und unser Schopfer. Dies hat alles mit [hnen und
mit jedem zu tun. Wenn er der Sohn Gottes ist, ist das
wie auch immer geartete Desinteresse ihm gegeniiber
zehntausendmal schlimmer als intellektueller Selbst-
mord: Es ist selbstverschuldete Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber unserem Schopfer. Deshalb fordert uns das Neue
Testament auf, seine Aussagen mit aller uns zu Gebote
stehenden Ernsthaftigkeit zu untersuchen. Wir kon-
nen kaum damit rechnen, die Physik des Universums zu
verstehen, ohne die Fakten studiert zu haben, die uns
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das Universum selbst liefert. Wie kénnen wir dann den
Schopfer des Weltalls kennenlernen und verstehen, wenn
wir nicht die Aussagen, die er uns iiber sich gegeben hat,
mit der gleichen Ernsthaftigkeit untersuchen?

In meinem Land ist es nichts Ungewd6hnliches, dass
ansonsten hochintelligente Akademiker, Physiker, Che-
miker, Biologen usw. dazu neigen, die Bibel als Unsinn
abzutun. Wenn ich als Antwort darauf behutsam nach-
frage, ob sie denn die Bibel gelesen haben, geben sie zu-
riick: »Natiirlich!l« Wenn ich sie dann frage, was sie von
dem Beweis halten, den die Bibel in Bezug auf die Gott-
lichkeit Christi vorlegt, erwidern sie im Allgemeinen:
»Welchen Beweis?«

Ich sage: Nehmen wir zum Beispiel das Johannes-
evangelium. Sein Verfasser erklirt den Zweck seiner
Niederschrift:

Auch viele andere Zeichen hat nun zwar Jesus vor den
Jiingern getan, die nicht in diesem Buch geschrieben
sind. Diese aber sind geschrieben, damit ihr glaubt,
dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und
damit ihr durch den Glauben Leben habt in seinem
Namen (Joh 20,30-31).

Das ist der Beweis, von dem ich spreche. Dann frage ich:
»Was halten Sie davon?«

Und immer wieder habe ich erlebt, dass sie mir
antworteten: »Oh, das Johannesevangelium. Nun ja, das
habe ich nicht gelesen. Wir haben in der Schule nur Mar-
kus durchgenommen.«

Das sind sie: gelehrte Professoren an der Univer-
sitdit - einige davon heute in den mittleren Jahren -,
die seit ihrer Schulzeit nie mit dem Verstand eines Er-
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wachsenen und mit der gleichen Ernsthaftigkeit wie bei
ihren physikalischen oder irgendwelchen anderen Unter-
suchungen die Bibel studiert und nie das Johannesevan-
gelium durchgelesen haben. Wieso sie wissen, dass diese
Aussagen keinen Wert besitzen, wenn sie diese nie ge-
lesen haben, weiB ich nicht. (Wieso sie sich als gebil-
dete Méanner und Frauen ansehen konnen, wenn sie nie
ernsthaft das Johannesevangelium gelesen haben, weil3
ich auch nicht) Doch es geht um eine viel wichtigere
Angelegenheit: Im Johannesevangelium begegnet uns
die Vollmacht Jesu Christi. Wenn seine Aussagen stim-
men, dann versucht Gott als unser Schépfer mit uns Ge-
meinschaft zu haben, mit uns persénlich zu reden, sich
uns zu offenbaren, damit wir durch Jesus Christus in
eine personliche Glaubens- und Liebesbeziehung zu ihm
kommen kénnen. Wenn wir nicht daran interessiert sind
herauszufinden, ob das wahr ist oder nicht, wenn wir
uns nicht fiir die Méglichkeit interessieren, dass wir ho-
ren konnen, wie unser Schopfer zu uns spricht, weist das
offensichtlich auf eine sonderbare, irrationale Einstel-
lung unsererseits hin.

»Aber Moment mal«, sagen meine Kollegen zu mir,
»es ist nicht in Ordnung, uns zu sagen, dass wir die Bi-
bel lesen sollen — wir glauben ihr ja nicht. Wiirden wir
ihr glauben, wiirden wir sie natiirlich lesen. Du verlangst
von uns, damit anzufangen, indem wir ihr Glauben
schenken und sie deshalb lesen. Natiirlich werden wir all
ihre Aussagen glauben, wenn wir sie fiir wahr halten, be-
vor wir iberhaupt beginnen zu lesen. Doch wir glauben
ihr nicht, und deshalb hat es keinen Sinn, sie zu lesen.«

Doch so etwas zu sagen, ist toricht. Natiirlich verlange
ich von ihnen - oder auch von Ihnen als Leser - nicht,
der Bibel vor Beginn ihrer Lektiire zu glauben. Aber ich
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bitte die Professoren - und Sie -, die Bibel zu lesen und
dann zu entscheiden, ob sie recht hat oder nicht. SchlieB3-
lich gehen Sie doch so auch mit den Zeitungen um! Sie
wissen zuvor, dass einiges darin wahr ist und einiges
nicht. Bevor Sie mit dem Lesen beginnen, entschlieBen
Sie sich bestimmt nicht dazu, alles zu glauben - ganz
gleich, was berichtet wird. Doch das hilt Sie trotzdem
nicht davon ab, darin zu lesen. Sie vertrauen voll auf Ihr
eigenes Urteilsvermogen, lesen die Berichte und denken
dariiber nach, um fiir sich zu entscheiden, ob sie wahr
sind oder nicht. Nun bitte ich Sie, das Gleiche mit dem
Neuen Testament zu tun.

Und wenn Sie das tun, sichert Ihnen Jesus Christus
selbst zu, dass Gott Ihnen personlich zeigen wird, ob
seine Anspriiche wahr sind oder nicht, und zwar unter
der Voraussetzung, dass Sie bereit sind, eine Bedingung
zu erfiillen. Diese Bedingung lautet:

Wenn jemand seinen (d. h. Gottes) Willen tun will, so
wird er von der Lehre wissen, ob sie aus Gott ist oder
ob ich aus mir selbst rede (Joh 7,17).

Er wird es herausfinden, weil Gott — wihrend er liest,
studiert und iiber die Lehre Jesu nachdenkt - zu seinem
Herzen reden und ihm ohne den geringsten Zweifel zei-
gen wird, dass die Worte Jesu wahr sind.

Ich vermute, dass die Schwierigkeit in der Bedingung
liegt: wenn jemand Gottes Willen tun will. Wir spii-
ren, bevor wir anfangen, dass, wenn Gott uns das zei-
gen wiirde, es tief greifende Auswirkungen fiir unseren
Lebensstil mit sich brichte, denen wir uns nicht stellen
wollen. Daher ziehen wir es vor, uns der ganzen Sache
unpersoénlich zu ndhern, so wie wir an physikalische Ex-

35



perimente herangehen, ohne uns im Voraus auf irgend-
welche praktischen Auswirkungen festzulegen. Aber so
konnen wir nicht mit Gott umgehen. Wir kénnen nicht
zum Allméchtigen kommen und sagen: »Ich wiirde ja
gern wissen wollen, ob es dich gibt oder nicht, und ob
Jesus Christus dein Sohn ist oder nicht. Zeig es mir bitte.
Aber ich bitte um dein Verstiandnis dafiir, dass, wenn du
dich mir offenbarst, ich dennoch nicht unbedingt be-
reit bin, irgendetwas zu tun, was du von mir verlangen
konntest.« Gott bemiiht sich nicht um geistlich Ober-
flachliche.

Doch wenn Sie es ernst meinen und bereit sind, Got-
tes Willen zu tun, sofern Sie diesen kennen, sollten Sie
es ausprobieren: Lesen Sie ernsthaft und mit aufnahme-
bereitem Verstand das Johannesevangelium. Jesus Chris-
tus sichert Thnen zu, dass Gott [hnen zeigen wird, was die
Wabhrheit ist.

Es wird vielleicht jemand sagen: »Mein Problem ist,
dass ich nicht einmal weiB, ob Gott existiert. Wenn
ich das von Ihnen vorgeschlagene Experiment mache,
konnte ich da nicht Gefahr laufen, mir einzubilden, dass
Gott zu mir geredet hat, wiahrend es nur Selbsttduschung
war? Wie konnte ich Gott erkennen, wenn er dann wirk-
lich zu mir sprache?«

Lassen Sie mich darauf antworten, indem ich Ihnen
zum Schluss eine Geschichte tiber ein Wunder erzihle,
das Jesus getan haben soll (Joh 9). Sie tun wahrschein-
lich alle Wunderberichte als Unsinn ab. Das stért im
Augenblick nicht. Ich verwende den Bericht nur zur Ver-
anschaulichung.

Jesus, so heift es in der Geschichte, begegnete einmal
einem Mann, der blind geboren war. Jesus fragte ihn, ob
er sehend werden wolle.
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Nun weil} ich nicht, ob Sie je versucht haben, einem
Blindgeborenen zu erkldren, was Augenlicht oder auch
Farbe ist, oder ob Sie ihn sogar {iberzeugen wollten, dass
es so etwas wie Licht und Farbe gibt. Aber das ist un-
heimlich schwierig! Wir verstinden daher gut, wenn
der Blinde Jesus erwidert hitte, dass er nicht wisse, was
Augenlicht sei, und alle Behauptungen {iber das Vor-
handensein eines gewissen Etwas namens Augenlicht
als Unsinn ansehe. So zumindest reagieren heute viele
Menschen, wenn sie Jesus sagen horen, dass er ihnen
geistliches Sehvermdégen und ewiges Leben geben kénne,
wodurch man Gott personlich erkennen kann (Joh 17,3).

Gliicklicherweise sagte der Blinde jedoch, dass er so
etwas wie das Augenlicht haben wolle, wenn es dies
gibe. Deshalb trug Jesus Christus dem Mann auf, einen
Versuch zu unternehmen, und fragte nach seiner Bereit-
schaft dazu. Jesus sicherte ihm zu, dass er das Augenlicht
erhalten wiirde, wenn er darauf einginge.

Nun schien der von Christus beschriebene Versuch
ein seltsames Experiment zu sein, was Sie herausfinden
werden, wenn Sie die Geschichte lesen. Doch der Blinde
stellte sich nicht gegen alles Neue. Er folgerte, dass Jesus
Christus kein Scharlatan und auch kein Geisteskranker
sei. Wenn er gesagt hatte, dass es so etwas wie Augen-
licht gibe und er es jedem geben konne, der es haben
wollte, dann lohnte es sich, auf den Versuch einzugehen.
Es gab nichts zu verlieren, aber alles zu gewinnen. So-
mit probierte er es aus, stellte aufgrund personlicher Er-
fahrung fest, dass sich die Worte Jesu bewahrheiteten,
und kehrte nach dem Versuch als Sehender zurtick.

Ich empfehle Thnen: Gehen auch Sie auf einen &hn-
lichen Versuch ein! Lesen Sie das Johannesevangelium.
Sagen Sie beim Lesen: »Gott, ich bin mir nicht sicher, ob
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Du existierst. Aber wenn Du existierst und Jesus Dein
Sohn ist, der mir gemiB seinem Anspruch das wie auch
immer geartete ewige Leben geben kann, dann sprich zu
mir, offenbare Dich mir, lass mich erkennen, dass Jesus
Dein Sohn ist. Und wenn Du es mir zeigst, bin ich bereit,
Deinen Willen zu tun, wie er auch immer aussehen mag.«

Und Christus garantiert, dass Gott es lThnen zeigen
wird.
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Gibt es eine echte Erfiillung?

Wir alle streben nach Erfiillung, weil wir so angelegt
sind.

Korperliches Verlangen, &sthetischer Geschmack, mo-
ralische Beurteilung, Liebe - alles schreit nach Erfiillung
und Vollkommenheit.

Oft finden wir sie, aber oft auch nicht. Und dann fiih-
len wir uns frustriert und betrogen, sind enttduscht. Wir
konnen uns nicht mit dem Gedanken abfinden, dass
das Leben ohne Sinn angelegt ist. Durch alle derartigen
Theorien wird der Verstand verhéhnt. Auch unsere Fan-
tasien wollen nicht stindig desillusioniert werden. Die
Naturwissenschaft liefert den Beweis dafiir, dass es tiber-
all sinnvoll Angelegtes und Beabsichtigtes gibt. Die Fan-
tasie kann erkennen, wie groBartig Leben sein kdnnte,
wenn sich die Menschen nur verniinftig verhielten und
das Leben so verlaufen wiirde, wie es offenbar einmal
vorgesehen war.
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Warum geschieht das dann nicht?

Warum verhalten sich die Menschen oft so unverniinf-
tig? Warum werden unsere Trdume, Erwartungen und
gut zurechtgelegten Plane so oft durch Krankheit, Krieg,
anonyme wirtschaftliche Prozesse oder irgendeinen ideo-
logischen Druck durchkreuzt? Und auf personlicher
Ebene: Warum mache ich meine Gliicksaussichten zu-
nichte, indem ich mich auf unverniinftige Weise dem
hingebe, von dem ich weiB, dass es mir schadet und den-
jenigen wehtut, von deren Liebe mein Gliick abhéngt?
Allein schon unsere Enttiuschung bringt uns dazu, eine
Antwort zu suchen. Wir kénnen uns nicht einfach zu-
riickziehen und stindig unbefriedigt sowie zunehmend
desillusioniert sein. In unserem Zustand des Unerfiillt-
seins suchen wir zumindest eine befriedigende Erkldrung
daftir. Warum lauft dieses verheiBungsvolle Leben so oft
schief und 6det einen so oft an? Wir mochten wissen, ob
eine Moglichkeit besteht, alles irgendwie Verkehrte wie-
der in Ordnung zu bringen, ob es einen Weg zur end-
giiltigen Erfiillung gibt.

Frither oder spater werden wir uns der Religion zu-
wenden. Wir wissen natiirlich, was sie dazu zu sagen hat,
oder nehmen es zumindest an.

Sie sagt, dass unser grundlegendes Problem die Siin-
de ist. Das ist vollig richtig, doch allein damit ist uns
wahrscheinlich nicht sehr geholfen. Es ist, als wiirde ich
einem Menschen mit Krebs sagen, dass das Haupt-
problem seine Krankheit ist.

Wir alle wissen, dass wir Stinder sind. Die Frage lau-
tet: Wie sollen wir uns dndern, damit das Problem be-
seitigt und der Faulnisprozess aufgehalten wird, der un-
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ser Gliick zu zerfressen droht und jegliches Gefiihl der
Erfiillung zunichtemacht?

Erneut wissen wir, was die Religion hier empfiehlt,
oder wir meinen zumindest, dies zu wissen: Gib dir ein
bisschen mehr Miihe, gut, freundlicher, weniger ego-
istisch und ehrlicher zu sein. Bete, verleugne dich selbst,
halte dich unter Kontrolle. All das ist bittere Medizin.
Aber wenn das Leben iiberhaupt lebenswert sein soll,
lohnt es sich, dies ernst zu nehmen.

Deshalb versuchen wir, die Religion ernst zu nehmen
und gewissenhaft, vielleicht auch zu gewissenhaft, un-
sere religiosen Pflichten zu beachten.

Seltsamerweise erfiillt uns das auch nicht immer. Und
der Grund besteht vermutlich darin, dass wir einfach das
getan haben, was uns die Religion unserer Meinung nach
sagt, ohne lange genug innezuhalten, um personlich ge-
nau auf das zu horen, was Jesus uns sagt. Er kann uns
bestimmt Erfiillung schenken - tief greifende, stindige
Erfiillung, eine Quelle lebendigen Wassers in uns, wie er
sie einst beschrieben hat.

Jesus antwortete und sprach zu ihr: Jeden, der von die-
sem Wasser trinkt, wird wieder diirsten; wer aber von
dem Wasser trinken wird, das ich ihm geben werde, den
wird nicht diirsten in Ewigkeit; sondern das Wasser,
das ich ihm geben werde, wird in ihm eine Quelle Was-
sers werden, das ins ewige Leben quillt (Joh 4,13-14).

Dann werden wir, wenn wir die Erfiillung einmal emp-
fangen haben, nie wieder unerfiillt sein. Doch um diese
Erfiillung zu bekommen, miissen wir zuerst seine Dia-
gnose unseres Problems und dann seine Behandlung
akzeptieren. Beides ist radikaler, als wir es uns jemals
vorstellen kdnnen.
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Die Erfiillung, in der richtigen Beziehung
zu Gott zu stehen

Der eigentliche Grund dafiir, dass menschliche Herzen
unbefriedigt sind, liegt darin, dass unsere Siinden den
allmachtigen Gott, unseren Schopfer, beleidigen. Sie ste-
hen stindig mit Gottes Gesetz in Konflikt und rufen sei-
nen Zorn hervor.

Denn es wird geoffenbart Gottes Zorn vom Himmel her
tiber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Men-
schen, welche die Wahrheit durch Ungerechtigkeit nie-
derhalten ... (Rom 1,18; siehe auch Rém 2,1-3; 3,19).

Er lasst uns daher nicht in den Genuss des Friedens mit
sich kommen, ohne den sich keines seiner Geschopfe
wirklich wohlfiihlen oder wirkliche Erfiillung verspiiren
kann. Daraus folgt, dass unser erster Schritt zum Erfiillt-
sein in der Notwendigkeit besteht, mit Gott verséhnt zu
werden.

Die Forderungen des heiligen Gesetzes Gottes miis-
sen vollig erfiillt werden. Vor ihm muss der Gerechtigkeit
vollkommen Geniige getan werden, sodass sich sein hei-
liger Zorn nie wieder gegen die Menschen richten muss.

Wir miissen unsererseits spiiren, dass Gott uns vollig,
ohne Vorbehalt und Zweifel, angenommen hat. Anderen-
falls ist echte Versohnung nicht moéglich.

Zur Veranschaulichung dessen, worum es geht, erzahlt
die Bibel die Geschichte einer Verséhnung auf mensch-
licher Ebene, die nicht vo6llig und uneingeschrénkt er-
folgte und daher nicht ausreichte (lesen Sie die Begeben-
heit in 2. Samuel 13,23 - 18,32).
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Der Sohn des Konigs David, Absalom, totete sei-
nen Halbbruder Amnon und floh aus Angst vor dem
Rechtsempfinden des Konigs ins Ausland. Etwa drei
Jahre spiter wurde David von seinen engsten Vertrau-
ten dazu iberredet, iber das Vergehen hinwegzusehen
und Absalom aus dem Exil zuriickkehren zu lassen. Der
Ko6nig war jedoch nicht zufrieden, weil das Ganze nicht
gerecht war, und versuchte es daher mit einem Kom-
promiss. Absalom durfte zuriickkehren, ihm wurde aber
nicht gestattet, vor den Konig zu treten - er durfte »das
Angesicht des Konigs nicht seheng, wie es dort formuliert
ist (2Sam 14,24.28).

Doch eine halbe Versohnung wie diese ist {iberhaupt
keine wahre Verséhnung, wobei sie bei dieser Gelegen-
heit nur zu weiterer Heuchelei und Entfremdung sowie
letzten Endes zur Katastrophe fiihrte.

Gliicklicherweise nimmt uns Gott im Gegensatz dazu
ohne Vorbehalt an und bei sich auf, wenn uns Christus
mit Gott versohnt. Wir kénnen jederzeit in die Gegen-
wart Gottes kommen (Rém 5,2; Eph 2,18).

Wir missen nicht bis zum Tod warten, um heraus-
zufinden, ob wir vor ihn treten dirfen oder nicht. Wir
konnen sofort und mit der Gewissheit zu Gott kommen,
dass sein Zorn gegen uns der Vergangenheit angehort
(lesen Sie dazu Hebr 10,19-22) und dass wir zukiinftig
keine Verdammnis oder Verwerfung mehr fiirchten miis-
sen (lesen Sie dazu Hebr 10,14-18 und 1Joh 4,17-19).

Die Liebe Gottes treibt die Furcht aus, und die Gegen-
wart Gottes wird fiir uns zur Heimat. Aber dafiir gibt es
strenge Bedingungen.

Wir miissen unsererseits radikal zu Gott umkehren
und ausschlieBlich an das Werk Christi fiir uns glauben.
Daneben kommt nichts und niemand anderes infrage.
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Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer mein Wort
hért und glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat
ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern er
ist aus dem Tod in das Leben iibergegangen (Joh 5,24;
siehe auch Rém 5,9; 8,1).

Wahre Umkehr besteht nicht nur darin, zuzugeben, dass
Dinge wie Hochmut, Liige und Unreinheit schlecht und
siindig sind, oder in dem Entschluss, all diesem zu ent-
sagen. Wahre Umkehr zu Gott bedeutet, dass wir un-
sere wahre juristische Stellung angesichts des Urteils, das
Gott tiber uns in seinem Wort fillt, anerkennen. Und an
dieser Stelle ist es fiir uns so leicht, in unserem Denken
nicht so radikal und daher in unserer Haltung nicht so
realistisch zu sein. Darum versuchen wir es schlieBlich
mit duBerlichen Heilmitteln, die keine Erfiillung geben
konnen, weil sie weder Gott noch uns zufriedenstellen.

Wir wissen, dass wir Siinder sind und als solche von
Gott nicht angenommen werden kénnen. Und deshalb
tun wir mit der zugegebenermaBen ehrlichen Absicht,
was uns das Néchstliegende zu sein scheint: Wir fangen
an, an uns selbst zu arbeiten, und hoffen, damit schlieB-
lich erreichen zu konnen, dass Gott uns annimmt.

Damit sind wir eigentlich in zweierlei Hinsicht sehr
unrealistisch.

Erstens sind die Siinden, die wir bereits getan haben,
an sich schon Grund genug, dass wir Tod und Verwerfung
durch Gott verdient haben. Keine noch so ernsthafte zu-
kiinftige Besserung kann die Schuld der Vergangenheit
ausloschen, wettmachen oder fir die verdiente Strafe be-
zahlen.

Zweitens: Vielleicht haben wir angefangen, unverziig-
lich an uns zu arbeiten (hoffentlich!). Doch selbst dann
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weist uns die Erfahrung selbst, von Gottes Wort ganz zu
schweigen, darauf hin, dass wir bis ans Lebensende nicht
genug an uns gearbeitet haben werden, um von Gott
aufgrund unserer Leistungen angenommen werden zu
kénnen. Gottes Urteil tiber uns wird demnach noch im-
mer das gleiche wie heute sein miissen: Wir alle haben in
der Vergangenheit geslindigt und erreichen auch gegen-
waértig nicht Gottes MaBstab.

Alle haben gesiindigt und erlangen nicht die Herrlich-
keit Gottes (Rom 3,23).

Und diesen Zustand deckt Gott nicht einfach mit dem
Mantel seiner Liebe zu, er gibt sich nicht mit unseren
unzulinglichen Bemiihungen zufrieden. Die Uberset-
zung von Ronald Knox driickt es so einfach aus: »Durch
Einhaltung des Gesetzes kann kein einziger Mensch An-
nahme erreichen.«

Da wir wissen, dass der Mensch nicht aus Gesetzes-
werken gerechtfertigt wird, sondern nur durch den
Glauben an Christus Jesus, haben wir auch an Chris-
tus Jesus geglaubt, damit wir aus Glauben an Christus
gerechtfertigt werden und nicht aus Gesetzeswerken,
weil aus Gesetzeswerken kein Fleisch gerechtfertigt
wird (Gal 2,16).

Das ist sehr bedriickend, doch eigentlich sollten wir uns
der Realitét stellen. Die Erfiillung kann schwerlich da-
durch kommen, dass wir den Kopf in den Sand stecken.
Unsere juristische Position angesichts der Gerechtig-
keit Gottes ist duBerst ernst. Um deshalb eine zufrieden-
stellende Verséhnung herbeizufiihren, musste Gottes Ge-
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rechtigkeit bis zum AuBersten gehen, indem er seinen ei-
genen Sohn hergab und ihn unseretwegen die Strafen
des gottlichen Gesetzes erdulden lieB. Es gab keinen an-
deren Weg. Wiirde Annahme bei Gott aufgrund unserer
eigenen Bemiithungen erreichbar sein, wére Christus nie
gestorben, hitte er nie sterben miissen. Doch wir konnten
sie nicht auf diese Weise erreichen. Deshalb musste Jesus
sterben (Gal 2,20-21; 3,21-22; R6m 4,25; 8,32).

Aber aufgrund seines Todes gibt es die groSte und
herrlichste Nachricht, die der Mensch je gehort hat: Was
wir nie hitten tun kénnen, hat Christi Tod fiir uns voll-
bracht. Er hat Gottes Gerechtigkeit Geniige getan und die
Strafe der Siinde bezahlt (2Kor 5,20-21; Gal 3,13-14).

Jetzt kann Gott unter Wahrung vollkommener und
kompromissloser Gerechtigkeit jeden annehmen, der
auf Christus vertraut und ausschlieBlich aufgrund dieses
Opfers zu Gott kommt. Die gottliche Annahme aller der-
artigen Menschen geschieht vorbehaltlos. Ja, Gott be-
tont das fast bis zum Uberdruss, um zu zeigen, wie voll-
kommen und bestindig die Annahme eines solchen
Menschen ist. Er macht darauf aufmerksam, dass dem
Tod unseres HERRN seine Auferstehung und Himmel-
fahrt sowie sein Eingang in die unmittelbare Gegenwart
Gottes folgte. Er weist uns dann darauf hin, dass Jesus
nicht nur seinetwegen, sondern auch als erkldrter Ver-
treter und Vorldufer derjenigen geradewegs in die Ge-
genwart Gottes kam, die ihm vertrauen. Und schlieBlich
erklart Gott, dass all die so von Jesus Vertretenen um
ihre Annahme durch Gott wissen diirfen, und zwar so
vollig, vollstandig und endgiiltig wie derjenige selbst,
der sie vertritt (Hebr 6,17-20; 9,11-14.24-28; 10,1-18;
Eph 2,1-10).
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Darin liegt das Geheimnis tief greifender und stén-
diger Erfiillung. Wenn man sich vollig und fiir alle Zeit
so von Gott angenommen weiB}, hat man Frieden mit
Gott. Und Frieden mit Gott ist die einzige sichere Grund-
lage fiir wahre und anhaltende Erfiillung.
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Die Erfiillung, das zu werden,
was wir sein sollten

Dass man von Gott einzig und allein aufgrund des Opfers
und Todes Jesu angenommen wird, klingt fiir viele Men-
schen, wenn sie zum ersten Mal davon horen, zu schon,
oder vielmehr zu einfach, zu problemlos, um wahr zu
sein.

Das klingt so, als konne man weiterhin stindigen, ohne
dass dies storen wiirde: Man kénnte ja trotzdem von Gott
einfach deshalb angenommen werden, weil Jesus fiir un-
sere Siinden starb und weil man sagt, dass man an ihn
glaubt. Mit anderen Worten: Es hort sich wie ein Frei-
brief an, ungestraft weitersiindigen zu kénnen.

Natiirlich stimmt das nicht, obwohl es interessanter-
weise genau das umfasst, was die Menschen sagten, als
sie erstmals die Verkiindigung des Evangeliums durch die
Apostel horten (Ré6m 3,8.31; 6,1-2.15) (was zeigt, dass
wir auf der richtigen Spur sein miissen). Wir wissen, was
die Apostel als Erwiderung sagten.

Es stimmt nicht, weil der »Glaube an« Jesus als den
Erretter mehr umfasst. An Jesus zu glauben, bedeutet
nicht nur, der Tatsache zuzustimmen, dass er fiir unsere
Stinden starb. Zu »glauben« bedeutet unsere vorbehalt-
lose Ubergabe an ihn als HERRN. Ja, noch mehr.

Es bedeutet, Jesus als Person aufzunehmen:

So viele ihn aber aufnahmen, denen gab er das Recht,
Kinder Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen
glauben (Joh 1,12),

durch seinen Geist mit ihm vereinigt zu werden (R6m 6,5),
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»mit ihm eins« zu werden (Joh 17,20-21; Rém 8,9-11),
seinem Leib in einer lebendigen, geistlichen Gemein-
schaft eingegliedert zu werden (1Kor 6,15-17).

Im Bereich alltdglicher Beziehungen kommt die Ehe
dem als einem Beispiel am nichsten: wenn Mann und
Frau »ein Fleisch« werden, nicht mehr zwei vo6llig von-
einander getrennt lebende Menschen sind, sondern eine
lebendige Einheit darstellen (Rom 7,1-4). Und in dieser
Verbindung mit Christus liegt der Schliissel dazu, wie uns
Gott zu dem werden lisst, was wir sein sollten.

Es kann keinen Himmel, keine letzte Erfiillung geben,
ohne dass wir so werden, wie es Gott als unser Schop-
fer fiir uns bestimmt hat, und wir uns entsprechend ver-
halten. Das wird uns natiirlich instinktiv klar. Doch Got-
tes Weg, uns unserer Bestimmung gemiB umzuformen,
unterscheidet sich radikal von dem, was wir uns nor-
malerweise darunter vorstellen.

Wir denken von Natur aus, dass wir uns selbst ver-
bessern missten. Wir halten uns gern fiir im Wesent-
lichen einwandfrei, wobei ein oder zwei moralische
Schnitzer und ein paar ausgesprochene Schlechtigkeiten
schon mal vorkommen konnen, die dem ansonsten an-
stindigen Kerl zu schaffen machen. Wir hoffen und er-
warten, dass — indem wir uns irgendwie religios in Zucht
halten und vielleicht sogar einen mittelschweren geist-
lichen Eingriff vornehmen - wir schlieflich genug an
uns gearbeitet haben, um Gottes Himmel genieBen und
unseren Beitrag dazu leisten zu konnen.

Doch Gott denkt tiberhaupt nicht so. Das Neue Testa-
ment spricht nie davon, dass wir, unser altes Leben oder
unsere gefallene Natur verbessert werden sollen.

Gott bewirkt etwas viel Radikaleres. Er schenkt dem
Glaubigen neues Leben (1Petr 1,23 -2,3), das eine neue
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Natur (2Petr 1,4; Kol 1,27; 3,3-4) mit neuen Energien,
neuen Triebkriaften und neuen Fihigkeiten mit sich
bringt. Deshalb nahmen in friitherer Zeit Menschen, wenn
sie Christen wurden, einen neuen Namen an, oder sie
wurden anders genannt. Simon hie3 z.B. von nun an Pe-
trus (Joh 1,42). Der neue Name war kein Ausdruck ih-
rer frommen Hoffnung darauf, dass sie eines Tages bes-
ser werden wiirden. Er war die Anerkennung dessen, dass
Christus ihnen neues Leben (R6m 6,4), eine neue Kraft
und eine neue Natur gegeben hatte, die sie zuvor nicht
besessen hatten. »Der neue Mensch« (Kol 3,10), »die neue
Natur« oder »die neue Schopfung» (2Kor 5,17) sind einige
der Begriffe, die von den ersten Christen fiir dieses Ge-
schenk des neuen geistlichen Lebens gebraucht wurden,
das sie durch ihre Verbindung mit Christus empfingen.

Dass sie dieses neue Leben erhielten, bedeutete nicht,
dass ihre alte gefallene Natur verschwand und sich nicht
mehr sehen oder horen lie. Doch der Empfang des neuen
Lebens glich dem Fallen einer Eichel auf ein Grab: Da-
durch ist dem Leichnam nicht geholfen, aber damit be-
ginnt ein neues Leben - nimlich das einer Eiche -, sich
zu entwickeln, das allmédhlich wiachst und schlieBlich
alles andere verdrangt.

So hat auch der an Jesus Glaubige nicht mehr eine,
sondern zwei Naturen: die alte und die neue. Er ist zum
stindig neuen Entschluss und Bemiihen berufen, die alte
rabzulegen« (Eph 4,22-23), zu »t6ten« (Kol 3,5), nicht
»herrschen zu lassen« (Rom 6,12) und »den neuen Men-
schen anzuziehen«, der (fortwihrend) erneuert wird
(denn das ist ein Kennzeichen des Lebens) und erschaffen
ist nach dem Bild Gottes (Eph 4,22-24).

Es ist natiirlich eine lebenslange, praktisch zu ver-
wirklichende Aufgabe, den alten Menschen stindig aus-
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zuziehen und den neuen zu pflegen. Es ist ein Kampf
(Gal 5,16-17), ein Krieg, in dem wir nicht jede Schlacht
gewinnen, sondern in dem uns bei Niederlagen vergeben
wird (1Joh 1,7-9) und wir die Gewissheit des endgiiltigen
Sieges haben (Rom 5,2; 8,29-30). In jedem Gldubigen
wird das neue Leben wachsen und sich entfalten, bis es
schlieBlich mit dem Vorbild Christi {ibereinstimmt.

Vielleicht fragen wir: Was geschieht, wenn wir dieses
neue Leben, nachdem wir es empfangen haben, vernach-
lassigen und stattdessen dem alten Leben fronen und uns
ihm hingeben? Ist das schlimm?

Ja, es ist schlimm. Wenn wir uns so verhalten, wird
Gott uns ziichtigen. Wir miissen unsere neuen geistlichen
Krafte gebrauchen, um die alte Natur daran zu hindern,
die Herrschaft auszutiben. Diese Frage ist so wichtig, dass
Paulus sich damit ausfiihrlich in seinem ersten Brief an
die Korinther befasst (1Kor 11,23-32). Der gesamte Ab-
schnitt ist bedeutsam.

Gottes Zlichtigungen sind ernst gemeint und streng. Er
wird nicht zulassen, dass wir - wenn wir echte Nachfolger
Christi sind (Hebr 12,3-11, besonders V. 8; Phil 3,10-14) -
selbstgefillig oder zynisch werden. Auch lasst Gott nicht
zu, dass wir mit uns zufrieden sind, solange er nicht mit
uns zum Ziel gekommen ist. Aber beachten wir, dass
selbst im duBersten Fall, wenn ein Gliubiger unter der
Zucht Gottes durch den leiblichen Tod aufgrund seines
leichtsinnigen Lebensstils abgerufen wird, die Bibel aus-
driicklich sagt, dass er nicht zusammen mit der Welt ver-
urteilt werden wird (1Kor 11,32). Das liegt an Folgen-
dem: Die Freude iiber unsere Gemeinschaft mit Gott und
Gottes Freude iiber uns hingt zwar davon ob, wie wir
das neue Leben gedeihen lassen, das wir durch Christus
empfangen haben. Unsere Annahme bei Gott hing jedoch
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nie von unserem geistlichen Fortschritt ab und wird nie
davon abhingen, sondern vielmehr nur von dem, was
Christus fiir uns durch seinen Tod vollbracht hat. Unsere
Annahme bleibt daher ewig gewiss.

Das ist demnach Gottes Weg, uns unserer Bestimmung
gemiB umzuformen. Es ist der einzige Weg, der tatsach-
lich zur Erfiillung fiihrt (Gal 5,1-8; Kol 2,20-23).
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Die Erfiillung, so zu wirken,
wie wir wirken sollten

Gott hat uns erschaffen, und zwar in erster Linie (wie
uns die Bibel sagt), um seinen Willen zu tun und zu sei-
nem Wohlgefallen zu leben (Offb 4,11; Kol 1,16). Es ist
logisch, dass wir keine Erfillung finden kénnen, solange
wir nicht so wirken, wie wir wirken sollten, und den
Zweck erfiillen, fiir den uns Gott erschaffen hat. Das be-
deutet natiirlich das Aufgeben unserer eigenen Wege und
Gedanken, wo immer sie von den gottlichen abweichen.
Es bedeutet, immer wieder zu sagen: »Nicht mein Wille,
sondern der deine geschehe.«

Offen gesagt scheint dies vielen von uns ein freudloser
und ausgesprochen unattraktiver Lebensstil zu sein.

Wir haben zwar nichts dagegen, etwas religios zu
sein. Aber sollten wir wirklich »jeden Gedanken gefan-
gen nehmen unter den Gehorsam Christi«, wie es Paulus
ausdriickt (2Kor 10,5)? Oder sollten wir tatsdchlich in al-
len Entscheidungen unseres Lebens Christus als unseren
HERRN um Weisung bitten? Nun gut, sagen wir uns: Nur
einer, der als Heiliger geboren ist, wiirde daran denken,
ein solches Leben zu fiihren, und selbst er konnte sich
vermutlich kaum {iiber ein solches Leben freuen.

Es ist vielleicht ganz natiirlich, so zu denken. Doch
zeigt es nicht deutlich, dass wir alle ahnungslos ziem-
lich abwegige Vorstellungen iiber Gott entwickelt haben,
wonach er zwar kein Tyrann ist, aber doch alle Freu-
den verdirbt? Wir mégen von Gott halten, was wir wol-
len - doch &dndert das natiirlich nichts an der Tatsache,
dass es unsere Aufgabe ist, ihm als seine Geschopfe zu
dienen. Doch wenn wir ihm nur aus einem Pflichtgefiihl
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heraus dienen, finden wir erneut keine Erfiillung. Selbst
wenn uns das gelingen sollte, konnte es zu einer Marty-
rergesinnung fiihren, gemischt mit der unausstehlichen
Haltung, aus der heraus einer sagt: »Was bin ich doch fiir
ein guter Kerl!l«

Die einzige Moglichkeit, dass wir in unserem Dienst
fiir Gott Erfiillung finden kdnnen, besteht darin, ihm wil-
lig und gern mit ganzem Herzen, ganzem Verstand, gan-
zer Seele und ganzer Kraft zu dienen: mehr aus Liebe als
aus Pflicht. Doch wie kann dies geschehen?

Man kann sich zwingen, Gott zu dienen, wenn man
sich geniigend anstrengt, aber man kann selbst nicht be-
wirken, dass man ihn liebt. Worin besteht demnach das
Geheimnis, Gott so zu lieben und zu dienen, wie wir ihn
lieben und ihm dienen sollten?

Paulus selbst sagt es uns. Es setzt sich aus Liebe und
Logik zusammen. Wenn wir zu verstehen beginnen, was
Christus fiir uns getan hat, wirkt sich unsere Dankbar-
keit nicht nur auf unsere Gefithlswelt aus, sondern zieht
auch in unserem Leben bedeutende Kreise. Paulus ist
von der Liebe Christi zu ihm personlich so tiberwéltigt,
dass es ihm zu einem unwiderstehlichen Anliegen wurde,
sein jetziges Leben im Fleisch im Glauben an den Sohn
Gottes zu fiihren, der ihn geliebt und sich selbst fiir ihn
hingegeben hat (Gal 2,20). An anderer Stelle heiBt es:

Die Liebe Christi dringt uns, da wir zu diesem Urteil
gekommen sind, dass einer fiir alle gestorben ist und
somit alle gestorben sind. Und fiir alle ist er gestorben,
damit die, welche leben, nicht mehr sich selbst leben,
sondern dem, der fiir sie gestorben und auferweckt
worden ist (2Kor 5,14-15).

54



Paulus war nach seinen eigenen Aussagen (Phil 3,4-6)
schon immer religiés gesinnt gewesen, aber er hatte
nicht immer im oben beschriebenen Sinn gedacht. Als
junger Mann hatte er gedacht, dass der Dienst fiir Gott
ein Weg sei, um Verdienste anzuhiufen, und gleichzeitig
auch die Moglichkeit sei, das Heil zu erlangen. Deshalb
war er darauf bedacht, Gott mit enormer Griindlichkeit
und Entschlossenheit zu dienen. Aber alles, was ihm ge-
lang - und das sagt er selbst —, bestand darin, eine Viel-
zahl religioser Werke anzuhiufen, die vor Gott absolut
wertlos - ja, Dreck - waren (Phil 3,7-8) und die ihn zu
einem stolzen, harten und grausamen Menschen werden
lieBen (1Tim 1,13; Apg 26,9-11).

Die Wende kam, als er herausfand, wer Christus wirk-
lich war, was er tatsdchlich fiir ihn getan hatte und
warum er Christus {iberhaupt brauchte, um das fiir ihn zu
tun. Er entdeckte, dass er weit vom religiosen Erfolg ent-
fernt war, den er zu haben glaubte, und stattdessen ein
elender, verachtenswerter Siinder war. Seine angeblichen
Leistungen waren objektiv betrachtet Dreck und seine re-
ligiosen Praktiken wertlos, wobei ihn das Gesetz Gottes,
von dem er sich einbildete, es bisher gehalten zu haben,
nur verurteilte.

Und dann entdeckte er Christus. Er fand heraus, wer
er war. Dieser Jesus, iiber den er sich gedrgert und den er
im Namen Gottes verfolgt hatte, war kein anderer als der
fleischgewordene Gott.

Diese Entdeckung war niederschmetternd. Sie ent-
larvte die Religiositdt des Paulus als Ausdruck seines Ei-
genwillens. Ruhmsucht und Egoismus sind auch unter
dem Deckmantel der Religion in Wirklichkeit (wenn auch
verborgen und unbewusst) Feindschaft gegeniiber Gott.

Dann bemerkte er in Bezug auf Gottes Sohn noch et-
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was anderes, und diese Entdeckung kehrte die gesamte
Motivation seines Lebens um.

Er fand heraus, dass Jesus ihn trotz seiner Feindschaft
ihm gegeniiber personlich geliebt hatte und freiwillig fiir
ihn gestorben war, sodass er, Paulus, nicht mehr unter
dem Zorn Gottes sterben musste.

Die Wirkung auf Paulus hatte eine nicht endende
Dankbarkeit zur Folge.

Doch nicht nur Dankbarkeit. Schon die Logik lieB
ihn erkennen, dass er selbst hitte sterben miissen, wenn
Christus nicht fiir ihn gestorben wire.

Das Leben, das er jetzt flihrte, verdankte er daher vol-
lig Christus. Es war nicht mehr sein eigenes, sondern es
gehorte Jesus; es war mit dem Tod bezahlt, der seine Er-
l6sung war (1Kor 6,19-20). Er musste es deshalb ganz fiir
Jesus fithren. Und das tat er willig und gern. Nur darin
fand die Liebe des Paulus zu Jesus ihre Erfiillung.

Paulus machte eine weitere Entdeckung: Wenn man
in Liebe und Dankbarkeit sein Leben der Herrschaft
Christi unterstellt, ist das »Joch« Christi nach seinen ei-
genen Worten tatsdchlich sanft und seine Last leicht
(Mt 11,28-30).

Christus ist schlieBlich unser Schépfer. Er kennt den
Funktionsplan unseres Lebens. Seine Herrschaft und
Ziichtigung ist keine Tyrannei, die uns zwingt, unnatiir-
lich zu leben. Diese Herrschaft ist notwendig, um uns da-
vor zu bewahren, uns mit unserem Frust zu ruinieren, in-
dem wir stindig mit der Bestimmung unseres Schopfers
flir uns auf KriegsfuB3 leben. Dies ist der einzige Weg zu
wahrer Erfiillung: leben und wirken, wie wir leben und
wirken sollten.

Die nichste Entdeckung, die Paulus machte, bestand
in der Erkenntnis, dass es eine groBe Belohnung gibt,

56



wenn man Christus dient (1Kor 3,11-15). Der Lohn ist na-
tiirlich nicht das Heil oder die Annahme bei Gott, son-
dern wird fiir die geleistete Arbeit verliehen (1Kor 3,14),
wihrend die Errettung nie das Ergebnis eines vollbrach-
ten Werkes ist: Sie wird als freie Gabe gewahrt.

Aus Gnade seid ihr errettet durch Glauben, und das
nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus Werken,
damit niemand sich riihme. Denn wir sind sein Ge-
bilde, in Christus Jesus geschaffen zu guten Werken,
die Gott zuvor bereitet hat, damit wir in ihnen wan-
deln sollen (Eph 2,8-10).

Der Lohn des Werkes fiir Christus ist zunéchst die un-
getriibte Freude und Erfiillung durch das Bewusstsein,
dass wir den HERRN erfreut haben (Mt 25,23). Zweitens
ist es die Genugtuung, etwas Wertbestindiges und ewig
Bedeutungsvolles getan zu haben (1Kor 3,14; 1Petr 5,4).
Und drittens ist es die Feststellung, dass wir unser Po-
tenzial entfaltet haben, um ein groBeres und wichtigeres
Werk zu vollbringen (Lk 19,16-17).

Wenn Paulus einen Wahlspruch gehabt hitte, so
miisste er meiner Meinung nach gelautet haben: »Das Le-
ben ist fiir mich Christus« (Phil 1,21). Und als er vor dem
Tod stand, bereute er nichts. Sein Leben war nichts als
Erfiillung (2Tim 4,6-8).

Wir konnten natirlich versucht sein zu denken, Pau-
lus sei ein solch groBer Heiliger gewesen, dass seine Er-
fahrung keine Bedeutung fiir uns habe. Doch das ist nicht
der Fall. Er sagt uns selbst, dass Gott seine Bekehrung zu
einem Vorbild fiir jeden bestimmt hat (1Tim 1,16).
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Die Erfiillung zu wissen, was geschieht

Wenn man nicht weiB, was geschieht, kann das sehr
frustrierend sein. Es kann sein, dass man gebeten oder
gezwungen wird, bestimmte Routinearbeiten auszufiih-
ren, ohne dass einem gesagt wird, welchem Zweck sie
dienen. Oder es wird von einem erwartet, dass man sich
flir die Arbeit anstrengt und Opfer bringt, ohne dass man
weiB, ob sie zum Erfolg fiihren wird oder nicht, ob die
Opfer letzten Endes gerechtfertigt sein werden oder ob
das Ganze im Sande verlaufen bzw. in einer Katastrophe
enden wird. All das ist ein aufreibendes und unbefriedi-
gendes Sich-dahin-Schleppen.

Leider leben, arbeiten und sterben viele Menschen so.
Mit den kleinen Plianen und Vorhaben des Lebens, ihren
eigenen Planen und Ambitionen versuchen sie ihre Ziele
richtig zu bestimmen, deren Erfolgschancen abzuschit-
zen und zu entscheiden, ob der erreichte Erfolg die dafiir
aufgewandte Mithe wert ist.

Doch iiber das Lebensziel selbst, iiber das Danach und
iiber die Frage, ob die Mithen und Opfer des Lebens letzt-
lich einem lohnenden, ewigen Ziel gedient haben oder
ob das ganze Leben in einer ewigen Katastrophe endet,
haben sie nur die vagesten Vorstellungen und die un-
bestimmtesten Hoffnungen. Einige nehmen sogar an,
dass ein Leben in Ungewissheit iiberhaupt unsere Be-
stimmung sei - dass Glaube bedeute, furchtlos in Un-
gewissheit zu leben. Doch Glaube im biblischen Sinne
ist natiirlich das genaue Gegenteil von Ungewissheit. Die
Bibel sagt: »Der Glaube (ist) aus der Verkiindigung, die
Verkiindigung aber durch das Wort Christi« (Rom 10,17).

Glaube ist mit anderen Worten unsere Antwort auf
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das, was Gott uns mitteilt. Wenn Gott uns etwas sagt,
wére es das Letzte, dass wir dariiber in Ungewissheit
bleiben sollten. Wenn wir demnach auf Christus horen,
vertreibt er die Ungewissheit.

Wir entdecken in ihm nicht nur denjenigen, durch den
alles, sondern auch denjenigen, fiir den alles geschaf-
fen wurde (Kol 1,16). Er ist der Erbe aller Dinge. Der un-
geheure Wert der Vergangenheit gehort ihm. Er ist das
Ziel aller Dinge (Hebr 1,2). AuBerdem lisst er uns nicht im
Unklaren dariiber, was seine Ziele sind - ob fiir uns per-
sonlich oder fiir die Welt im Allgemeinen. Offensichtlich
gibt es viel in Bezug auf die zukiinftige Welt, das uns als
zeitlichen Geschopfen nicht mitgeteilt werden kann, da
wir es in unserem jetzigen Zustand nicht verstehen kénn-
ten. Doch uns wird ziemlich viel gesagt, was bestimmt
ausreicht, um im Glauben Erfiillung zu finden und das
Leben mit Sinn und Ziel zu fiillen. Unser HERR sagt:

Ich nenne euch nicht mehr Sklaven, denn der Sklave
weiBl nicht, was sein Herr tut, euch aber habe ich
Freunde genannt, weil ich alles, was ich von meinem
Vater gehort, euch kundgetan habe (Joh 15,15).

Deshalb dirfen wir wissen, dass Jesus, der bei der
Himmelfahrt von uns ging, wiederkommen wird. Er sagt
uns:

Im Hause meines Vaters sind viele Wohnungen. Wenn
es nicht so wire, wiirde ich euch gesagt haben: Ich
gehe hin, euch eine Stitte zu bereiten? Und wenn ich
hingehe und euch eine Stitte bereite, so komme ich
wieder und werde euch zu mir nehmen, damit auch ihr
seid, wo ich bin (Joh 14,2-3).
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Hier finden wir demnach jene sichere und zuverlassige
Hoffnung der Auferstehung bei der Wiederkunft Christi,
die wir haben diirfen, um uns untereinander zu trésten
und zu ermuntern (1Thes 4,13-18).

Der Tod hat nicht das letzte Wort. Er wird nicht den
endgiiltigen Sieg davontragen (1Kor 15,54-58). Es ge-
lingt ihm nicht, das Leben zur Nichtigkeit und damit
zur volligen Bedeutungslosigkeit zu degradieren. Chris-
tus wird wiederkommen; und »Maranatha« (1Kor 16,22 -
Maranatha = Der HERR kommt!) ist das Erkennungswort
jedes Christen.

In der Zwischenzeit bis zu diesem groBen Ereignis
wird dem einzelnen Gliubigen gesagt, was zum Zeit-
punkt des Todes mit ihm personlich geschehen wird.
So wie ein im Ausland Lebender, der aus geschiftlichen
Griinden von zu Hause fort war, aber nach Beendigung
der Arbeit heimkehrt, scheidet der Gliubige bei seinem
Tod ab, um bei Christus, »beim Herrn zu Hause zu sein«
(Lk 23,43; Phil 1,23; 2Kor 5,6-8, Gute Nachricht).

Das ist fiir den Einzelnen ungeheuer trostlich. Doch so
wunderbar es auch ist — Gott beabsichtigt viel mehr zu
tun, als die Menschen zu erretten und sie vollkommen
zu machen. Christus sagt uns, dass die ganze Schépfung
wiederhergestellt wird. Die Natur wird nicht fiir alle Zei-
ten an die zerstorerischen Ketten der Zersetzung und des
Zerfalls gebunden sein. Uns wird gesagt:

Selbst die Schopfung (wird) von der Knechtschaft der
Vergiinglichkeit frei gemacht werden zur Freiheit der
Herrlichkeit der Kinder Gottes (Rom 8,21).

Was dies im Einzelnen praktisch bedeutet, wird uns nicht
mitgeteilt. Zweifellos konnten wir es in unserem ge-
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genwdrtigen begrenzten Zustand nicht verstehen. Das
macht auch nichts. Das Wichtigste ist, dass uns sowohl
die Menschwerdung als auch die leibliche Auferstehung
des HERRN Jesus sagen, dass Materie von ihrem Wesen
her nichts Verwerfliches ist. Die natiirliche Welt ist keine
[llusion, kein bedeutungsloser Kreislauf, dem wir am bes-
ten zu entkommen versuchen sollten.

Die materielle Welt wurde von Gott auf hervorragende
Weise erdacht. Sie wurde fiir begrenzte Zeit durch den
Aufruhr intelligenter und moralisch verantwortlicher Ge-
schopfe gegen ihren Schopfer ins Verderben gezogen.
Doch dieser Zustand ist nicht von Dauer. Die Schopfung
selbst wird mit dem Schépfer verséhnt werden und sei-
nen Willen erfiillen (Kol 1,20). Die Materie wird letztlich
in vollkommener Weise der Ehre Gottes dienen.

Es gibt demnach in der Geschichte ein Ziel - vielleicht
verborgen, aber tatsidchlich vorhanden. Menschliche
Anstrengungen sind letzten Endes nicht umsonst. Der
auferstandene Christus wird als »Erstling« einer Ernte be-
schrieben (vgl. 1Kor 15,20.23). Diese Ernte wird die Auf-
erstehung der mit Gott Versdhnten einschlieBen. Wenn
wir glaubig sind, gibt uns das die Zuversicht, vollkom-
men leben und arbeiten zu kénnen. Denn wir wissen,
dass unser Tun nicht vergeblich ist (1Kor 15,58). Hier
liegt demnach die Erfiillung.

Es sage keiner, dies sei Wirklichkeitsflucht. Es geht
darum, dass jede Entscheidung, jede Tat in diesem Leben
Bedeutung fiir die Ewigkeit hat. Dem Christen bietet sich
damit die VerheiBung fiir das jetzige und das kommende
Leben (1Tim 4,8). Fir Ungldubige bedeutet das, dass sich
dieses Leben letztendlich als entscheidend fiir die Ewig-
keit erweisen wird (Joh 3,36; Offb 21,8; Mt 12,36-37).
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Wie finde ich den Weg zur Erfiillung?

Wie kann ich geistliche Erfiillung bekommen, wenn es sie
gibt? Wir hétten in der Tat unsere Zeit vergeudet, wenn
die ganze Angelegenheit letztlich nicht zu dieser person-
lichen und sehr praktischen Frage hinfiihren wiirde.

Die Antwort ist denkbar einfach. Die Schrift sagt:

Glaube an den Herrn Jesus, und du wirst errettet wer-
den, du und dein Haus (Apg 16,31).

Doch diese ausgesprochene Einfachheit kann auch zur
aufreibenden Schwierigkeit werden. Glauben wir nicht
alle, oder die meisten von uns, in irgendeiner Hinsicht
an Jesus?

Gewiss, in irgendeiner Hinsicht. Aber offensichtlich
muss Glaube, der die von Jesus angebotene Erfiillung
wirklich empfangt, irgendwie tiefer und persénlicher sein
als ein oberfldchlicher Allerweltsglaube an Jesus.

Die Bibel sagt: Wahrer Glaube kommt aus dem Héren
auf Jesus (Rom 10,17). Es geht natiirlich nicht um Stim-
men aus heiterem Himmel, sondern darum, dass man auf
Jesu Worte durch die Bibel hort und ihm durch seinen
Geist gestattet, sein Wort fiir uns zu einer lebendigen,
schopferischen Realitit werden zu lassen. Aus genau
diesem Grund hat er uns ein schriftlich festgehaltenes
Gespriach hinterlassen, das er mit einer Frau tiber die-
ses Thema des Empfangens geistlicher Erfiillung fiihrte.
Diese Geschichte wird im Anschluss abgedruckt. Lesen
Sie diese. Lesen Sie sie nicht nur einmal. Und wéhrend
Sie darauf horen, was Jesus vor vielen Jahrhunderten zu
einer Frau gesagt hat, sollten Sie darum bitten, dass er
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durch seinen Geist heute zu Ihnen spricht. Und er wird es
tun (Joh 6,37).

Er (Jesus) kommt nun in eine Stadt Samarias, genannt
Sychar, nahe bei dem Feld, das Jakob seinem Sohn Jo-
sef gab. Es war aber dort eine Quelle Jakobs. Jesus
nun, ermiidet von der Reise, setzte sich ohne Weiteres
an die Quelle nieder. Es war um die sechste Stunde. Da
kommt eine Frau aus Samaria, Wasser zu schipfen.
Jesus spricht zu ihr: Gib mir zu trinken! — Denn seine
Jiinger waren weggegangen in die Stadt, um Speise
zu kaufen. Die samaritische Frau spricht nun zu ihm:
Wie bittest du, der du ein Jude bist, von mir zu trin-
ken, die ich eine samaritische Frau bin? - Denn die
Juden verkehren nicht mit den Samaritern. Jesus ant-
wortete und sprach zu ihr: Wenn du die Gabe Got-
tes kennen wiirdest und wer es ist, der zu dir spricht:
Gib mir zu trinken!, so hittest du ihn gebeten, und er
hdtte dir lebendiges Wasser gegeben. Die Frau spricht
zu ihm: Herr, du hast kein SchépfgefiB3, und der Brun-
nen ist tief. Woher hast du denn das lebendige Was-
ser? Du bist doch nicht groBer als unser Vater Jakob,
der uns den Brunnen gab, und er selbst trank daraus
und seine Séhne und sein Vieh? Jesus antwortete und
sprach zu ihr: Jeden, der von diesem Wasser trinkt,
wird wieder diirsten; wer aber von dem Wasser trinken
wird, das ich ihm geben werde, den wird nicht diirsten
in Ewigkeit; sondern das Wasser, das ich ihm geben
werde, wird in ihm eine Quelle Wassers werden, das
ins ewige Leben quillt. Die Frau spricht zu ihm: Herr,
gib mir dieses Wasser, damit mich nicht diirste und
ich nicht hierherkomme, um zu schépfen. Er spricht
zu ihr: Geh hin, rufe deinen Mann und komm hierher!
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Die Frau antwortete und sprach zu ihm: Ich habe kei-
nen Mann. Jesus spricht zu ihr: Du hast recht gesagt:
Ich habe keinen Mann; denn fiinf Mdnner hast du ge-
habt, und der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann;
hierin hast du wahr geredet. Die Frau spricht zu ihm:
Herr, ich sehe, dass du ein Prophet bist. Unsere Viiter
haben auf diesem Berg angebetet, und ihr sagt, dass
in Jerusalem der Ort sei, wo man anbeten miisse. Je-
sus spricht zu ihr: Frau, glaube mir, es kommt die
Stunde, da ihr weder auf diesem Berg, noch in Jeru-
salem den Vater anbeten werdet. Ihr betet an, was ihr
nicht kennt; wir beten an, was wir kennen, denn das
Heil ist aus den Juden. Es kommt aber die Stunde und
ist jetzt, da die wahren Anbeter den Vater in Geist
und Wahrheit anbeten werden; denn auch der Vater
sucht solche als seine Anbeter. Gott ist Geist, und die
ihn anbeten, miissen in Geist und Wahrheit anbeten.
Die Frau spricht zu ihm: Ich weiB, dass der Messias
kommt, der Christus genannt wird; wenn jener kommt,
wird er uns alles verkiindigen. Jesus spricht zu ihr: Ich
bin’s, der mit dir redet (Joh 4,5-26).





